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INTRODUCION

El afio 1763 el secretario de Estado Ricardo Wall dice a Bernardo Ta-
nucci, secretario de Estado de Napoles, que «si todos los principes catolicos
estuvieran persuadidos de los derechos y prerrogativas que les ha usurpado
la Iglesia, no tendria la Corte de Roma las descabelladas pretensiones que
cada dia intenta; abusaria menos de lo que los principes le han permitido por
mera condescendencia y generosidad, o tal vez por una piedad mal entendida.
Y reducida al solo ministerio de bendecir y predicar, seria mas parecida a la
verdadera Iglesia que instituy6 Jesucristo». Pues «el origen de las desave-
nencias de Roma con casi todos los soberanos son el lujo, los palacios, las
carrozas, la abundancia de criados, las magnificas casas de campo y, sobre
todo, el ansia de dinero»'. Al afio siguiente, el nuevo secretario de Estado,
Jerénimo Grimaldi, comparte la opinién de Wall e incluso va un poco mas
lejos, al afirmar que no comprendia la pasividad que los principes catdlicos
tenian con Roma, a pesar de la esclavitud en que tenia a los pueblos, hasta
el punto que «al paso que los reinos estan mas o menos adheridos a la Corte
de Roma, estan mas o menos florecientes o miserablesy, porque lo tinico que
importa a las autoridades romanas es la Curia que lleva dinero y jurisdiccion
externa y contenciosa, a fin de imponer su autoridad sobre la cosas tempora-
les, despreocupandose totalmente de las cosas netamente espirituales?.

Estas afirmaciones estan en sintonia con los deseos de retornar a la Igle-
sia primitiva, una Iglesia que no interfiera en los asuntos temporales, como
claman los regalistas a lo largo de la segunda mitad del siglo XVIII, y que
dio lugar a enfrentamientos con la Corte romana, cuya politica procuraba ase-

' AGS, Estado, leg. 6094. Wall a Tanucci, 28 de junio y 28 de diciembre de 1763.
2 1Ibid., leg. 6096. Grimaldi a Tanucci. San Ildefonso, 25 de septiembre de 1764.



gurar lo que le era favorable y desvanecer lo que no convenia a sus intereses,
como habia hecho con los decretos del concilio de Trento y los concordatos.
Lo que alli «se establecio favorable a la inmunidad y privilegios eclesiasticos,
todo esta en su mayor observancia y aun algo adelantado, pero los capitulos
de reforma que tanto costo establecerlos, se hallan tan olvidados que ya ni se
sabe si los hay; y si hoy intentaran los soberanos hacerlos observar al instante
tocarian los romanos a cisma y los tratarian peor que a herejes»’.

Ante estas afirmaciones, sacadas de su contexto, es 1l6gico que las co-
rrientes historiograficas del siglo XIX hicieran una interpretacion de acuerdo
con sus intereses, agudizando la contraposicion de dos conceptos antagoénicos
sobre la historia de Espafa; es decir, la problematica de las dos Espaifias gira
de forma especial en torno a la estimacion de los valores religiosos y, por
ello, a las relaciones con Roma. La corriente progresista responsabiliza del
atraso politico, economico, social y cientifico al fanatismo religioso y a la
sumision a la Iglesia, cuya presion sobre la conciencia nacional (Inquisicion,
ordenes religiosas, poder economico del clero, etc.) mantuvo a los espafioles
en la ignorancia, el oscurantismo y el inmovilismo. Por el contrario, la con-
servadora antepone los valores religiosos como nervio y motor de la grandeza
historica, grandeza perdida por el abandono de la esencia catolica, atacada
y negada por la irrupcion en el siglo XVIII de la Ilustracion racionalista y el
enciclopedismo, cuyas figuras mas representativas son Roda, Campomanes,
Azara, Aranda, Floridablanca, Jovellanos, etc.

Para los primeros, en la segunda mitad del siglo XVIII se inicia la salva-
cion de Espafia con el reformismo patrocinado por Carlos I1I y realizado por
ministros ilustrados, cuyos actos se califican positivamente, segin los éxitos
obtenidos frente a la Corte romana; especialmente la expulsion de los jesuitas
en 1767 y su posterior extincion en 1773. Precisamente por esto, la Espana
tradicional y catdlica condena un progresismo, cuyo objetivo incluia ataques
a la Iglesia, a la Curia romana y a la religion. La Ilustracion fue considerada
como enemiga de la religion y del catolicismo, y los ministros ilustrados y
reformadores estigmatizados como enemigos de la Iglesia y promotores, en
consecuencia, de la disolucion de la conciencia religiosa tradicional®.

3 1Ibid., leg. 6094. Wall a Tanucci. San Ildefonso, 4 de julio de 1763.

4 M.BARRIO GOZALO, «Politica eclesiastica y religion a través de la correspondencia
de Tanucci y Grimaldi a mediados del Setecientos», Anthologica Annua, 40 (1993), pp. 215-
245. No hay que olvidar que tanto Clemente XIII como Pio VI condenan la Ilustracion y se
esfuerzan por recomponer la herencia contrarreformista, mientras que Clemente XIV retoma
la herencia lambertiniana y propone el pleno reconocimiento de la soberania del Estado para



Liberados ya de las circunstancias historicas que dieron paso a estos
conceptos enfrentados, desde hace décadas el conocimiento historico tiene
una idea mas precisa de la realidad historica del siglo XVIII y, en buena
parte, se ha desmitificado la historia o, si se prefiere, se han revisado antiguos
topicos admitidos como algo intangible. El historiador no es el que sabe, sino
el que investiga, de ahi que cada generacion debe pasar por el tamiz muchos
hechos y estereotipos recibidos del pasado.

Teniendo en cuenta estas ideas voy a intentar ofrecer un estudio de la
embajada de Espafia ante la Corte romana en la segunda mitad del siglo
XVIII, para aproximarnos al estudio de las relaciones hispano-romanas, que
constituyen un fecundo tema de investigacion, capaz de ilustrar numerosos e
importantes sucesos de nuestro pasado. Pues la importancia que la religion
tenia entonces y la influencia de la Iglesia creaban muchas dependencias con
la Corte romana que se intentaron limitar.

En la segunda mitad del siglo XVIII la embajada del rey catolico ante la
Corte romana sigue teniendo gran importancia porque todavia eran muchos
los intereses que estaban en juego, tanto de caracter politico como eclesidstico.
Ademas de los intereses referentes a la politica italiana, en concreto a Napoles
y Parma, habia que recurrir constantemente a Roma para gestionar problemas
de naturaleza eclesiastica. Pero los embajadores ya no son cardenales o miem-
bros de la alta nobleza, como en la primera mitad del siglo, sino «golillas»
ilustrados y regalistas que se esfuerzan por completar lo que el concordato
de 1753 habia dejado pendiente y disminuir las dependencias con la Corte
romana. Ademas, en torno a la embajada habia una serie de instituciones que
dependian directamente del embajador, como son el guartiere o barrio de la
embajada y la Agencia de preces. Temas que voy a intentar estudiar de acuerdo
con la documentacion que nos han dejado sus protagonistas: la correspondencia
de los representantes espafioles en Roma con el gobierno de Madrid y de los
nuncios en Madrid con la Secretaria de Estado de la Santa Sede. Todo ello
completado con la bibliografia relacionada con el tema, sobre todo los estudios
de Carlos Corona, Rafael Olaechea, Isidoro Pinedo y Enrique Giménez, de
cuyas aportaciones soy deudor en buena parte de este trabajo°.

obtener el apoyo de los gobiernos en la lucha contra la incredulidad. Cfr. D. MENOZZI, «Tra
riforma e restaurazione. Dalla crisi della societa cristiana al mito della cristianita medievale
(1758-1848)», in Storia de Italia, Annali 9: La Chiesa e il potere politico dal Medioevo all’eta
contemporanea, Torino, 1986, pp. 770-784.

5 C.CORONA BARACHET, José Nicolds de Azara, Zaragoza, 1948; R. OLAECHEA,
Las relaciones hispano-romanas en la segunda mitad del siglo XVIII, Zaragoza, 1965, 2 vols.;
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Esta obra, que propone una reflexion sobre los resultados de la investiga-
cion histdrica en torno a la embajada de Espafia en Roma durante la segunda
mitad del siglo XVIII, se ha estructurado en cuatro partes, al igual que el
volumen publicado sobre la primera mitad del siglo®. La primera parte ofrece
una vision general de las relaciones hispano-romanas, la segunda se centra
en el estudio de los embajadores y su ministerio, la tercera se interesa por
el barrio de la embajada y la cuarta se ocupa de la Agencia de preces, cuyo
titular dependia del embajador.

En la primera parte se presenta un panorama general de las relaciones
hispano-romanas que facilitard la comprension de las partes siguientes.
La mezcolanza de poderes del Papado habia permitido a la Corte romana
inmiscuirse en ambitos temporales o mixtos, pero el Estado se esforzo
por neutralizar las injerencias romanas, como una exigencia del poder
absoluto de los monarcas. Por ello, después de analizar los efectos del
concordato de 1753 y las dificultades para su aplicacion , por la oposicion
de los curiales romanos y la ineficacia de los miembros de la Cdmara
de Castilla, que era la garante de su aplicacion, examino las relaciones
hispano-romanas durante el reinado de Carlos III. El monarca y sus minis-
tros no se conforman con lo conseguido en el concordato, sino que tratan
de completar todas las cuestiones que habian quedado pendientes, lo que
provocd muchas controversias durante el pontificado de Clemente XIII,
por la politica inmunista y, en cierto modo, reaccionaria que su secretario
de Estado, el cardenal Torrigiani, intentdé imponer en las relaciones con
las Cortes. Con Clemente XIV se restablecié la armonia, pero a costa de
que el papa se doblegara a los intentos regalistas. Con Pio VI, aunque no
faltaron algunas controversias, se mantuvo el equilibrio en los ultimos afios
de Carlos III, ya que su secretario Floridablanca tenia buena relacion con
el pontifice. Durante los primeros afios del reinado de Carlos IV, hasta que
cesé Floridablanca en la secretaria de Estado en 1792, no hubo cambio en
las relaciones con Roma, pero en los afos siguientes, con los ministros
Godoy, Saavedra y Urquijo, se complicaron las relaciones por la incidencia
de la Revolucion francesa en la politica espafiola.

1. PINEDO, El pensamiento regalista y antijesuita de Manuel de Roda y Arrieta, Madrid, 1983,
2 vols.; E. GIMENEZ LOPEZ, Misién en Roma. Floridablanca v la extincion de los jesuitas,
Murcia, 2008, y Cartas desde Roma para la extincion de los jesuitas. Correspondencia, julio
1772 — septiembre 1774, Alicante, 2009.

¢ M. BARRIO GOZALO, La Embajada de Espafia en Roma en la primera mitad del
siglo XVIII, Madrid, 2017.
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La segunda parte es la mas amplia y se ocupa del estudio de la embajada
y los embajadores o ministros. Después de resefiar la figura del embajador,
me centrd en el estudio de su actuacion. Analizo su actuacion a través de la
documentacion diplomatica que los embajadores o ministros de la embajada
mantienen con el gobierno de Madrid, con la particularidad de que, a partir
de la muerte del cardenal Portocarrero en 1760, casi todos los embajadores
ordinarios son seglares, golillas y regalistas convencidos: Roda, Moiiino y
Azara. S6lo Tomas Azpuru era eclesiastico.

El cardenal Portocarrero, a pesar de criticar publicamente el concordato
de 1753 y no hacer nada por defenderlo de las asechanzas de los curiales, se
mantuvo en el cargo hasta que le llegd la muerte en 1760, y su embajada fue
totalmente anodina. Con la muerte de Portocarrero y el nombramiento de
Manuel de Roda, como embajador, se abri6 un periodo nuevo en las reivindi-
caciones regalistas frente a la Curia romana, lo que le obligé a luchar contra la
politica inmunista que la Corte romana llevo a cabo durante el pontificado de
Clemente XIII y ocasion6 graves controversias con el gobierno espafiol. En
1765 Roda fue nombrado secretario de Gracia y Justicia, y Carlos III designo
para sucederle a monsefior Azpuru, auditor de la Rota romana y buen jurista,
pero falto de preparacion para desempeiiar el cargo y afrontar con energia
los problemas que surgieron con Roma por la expulsion de los jesuitas,
el monitorio de Parma y el intento de las Cortés borbonicas de conseguir
la supresion de la Compaiiia de Jestis. En 1772 le sucedié José Moiiino,
fiscal del Consejo de Castilla, que llevaba cuatro objetivos principales: dar
nueva planta al tribunal de la nunciatura de Madrid, conseguir que el papa
Clemente XIV decretara la supresion de la Compaiiia de Jesus, reducir a
términos justos y moderados el derecho de asilo, y resolver la beatificacion
del venerable Palafox. En los tres primeros salié victorioso, pero el tltimo
no lo consiguid. En 1776 Moiiino, conde de Floridablanca desde 1773, fue
nombrado secretario de Estado por renuncia de Grimaldi, y abandon6 Roma,
siendo sustituido en la embajada por el propio Grimaldi, aunque el nuevo
embajador apenas se encarg6 de los negocios, por sus frecuentes salidas a
Génova, Napoles y Venecia, donde pasaba largas temporadas, encargandose
de los negocios el agente Azara, que en 1777 Carlos III le asocié como
ministro a la embajada de Grimaldi. A finales de 1784 Grimaldi solicito
su retiro y Azara fue nombrado ministro plenipotenciario, que desarrollo
una gran actividad politica durante la Revolucion francesa en defensa del
papa Pio VI. Termino esta parte con unas paginas sobre la fugaz embajada
extraordinaria del cardenal Lorenzana y la comision eclesidstica de Gomez
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Labrador, que Godoy envio6 ante el papa, después de ser exiliado por los
franceses, para «consolarle» y, sobre todo, para pedirle que concediera a los
obispos espaiioles sus derechos originarios a fin de que pudiesen dispensar
de los impedimentos matrimoniales sin tener que acudir a Roma.

En la tercera parte me ocupo de la inmunidad que gozaban los embajadores
en la Corte romana, donde la autoridad pontificia no habia conseguido frenar
sus reivindicaciones jurisdiccionales y seguian defendiendo la inmunidad de
sus barrios o guatieri (distrito en torno al palacio del embajador en el que no
podia entrar la policia romana). En 1725 el gobernador de Roma reconoci6
al representante espaiol un barrio o franco que subsistio hasta el siglo XIX.
Después de describir brevemente los antecedentes, me centro en el estudio
detallado del barrio espafiol en la segunda mitad del siglo XVIII; es decir,
las amenazas de la jurisdiccion durante el pontificado de Clemente XIII, la
supresion durante la Reptblica romana y su restablecimiento cuando Pio VII
volvidé a Roma en 1800, hasta su abolicion definitiva.

Y en la cuarta parte me ocupo de la Agencia de preces, cuyo titular, el
agente y procurador general, estaba bajo la dependencia del embajador, ya
que no debemos olvidar que el rey catélico tenia dos representantes en Roma.
El embajador representaba al rey ante el soberano de los Estados pontificios y
el agente ante el romano pontifice como cabeza de la Iglesia. Es decir, si con
el primero trataba los asuntos politico-religiosos, el segundo tenia abiertas
las puertas de los tribunales romanos, especialmente la dataria y cancilleria,
donde se tramitaban toda suerte de negocios puramente eclesiasticos. La
importancia de esta institucion, a pesar ser una de las vias oficiales por la
que corria con mayor aforo el regalismo espafiol, apenas ha suscitado interés
después del sugestivo libro de Rafael Olaechea y el de Macias Delgado
sobre el agente Gandara’. Pero, como en el volumen sobre la embajada en la
primera mitad del siglo XVIII, ofreci una sintesis de esta institucion y, mas
en concreto, de los agentes y su estilo de vida, es decir, de la figura del agente
general, su nombramiento y situacién econdmica, tipo de casa y familia que
debia tener, relaciones con el embajador y negocios que debia atender, ahora
me voy a centrar preferentemente en la actividad de los tres agentes que se
suceden en este periodo: Gandara, Roda y Azara, para terminar con la reforma
de la Agencia que se lleva a cabo durante el mandato de Azara.

7 R.OLAECHEA, Las relaciones hispano-romanas..., Zaragoza, 1965;y J. MACIAS
DELGADO, La Agencia de preces en las relaciones Iglesia-Estado espariol (1750-1758),
Madrid, 1994.
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Aunque ya publiqué un libro sobre la embajada espafiola en la primera
mitad del XVIII, he creido conveniente completar su estudio durante la
segunda mitad de la centuria, porque con la firma del concordato de 1753
se abrid un escenario nuevo en las relaciones hispano-romanas. La politica
regalista del gobierno espafiol se hace mas agresiva con la Corte romana y
no se conforma con las concesiones que Benedicto XIV hizo a Fernando VI
en el concordato de 1753. Después de la muerte del cardenal Portocarrero en
1760, los embajadores son regalistas y negocian con los papas las cuestiones
que habian quedado pendientes en el concordato, para limitar al maximo las
reservas pontificias.
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I. LAS RELACIONES HISPANO-ROMANAS

Para acercarnos a la comprension de las relaciones hispano-romanas hay
que conocer a los dos protagonistas. Por un lado esta la Corte espafiola,
presidida por un monarca catélico regalista, protector de la Iglesia y ejecutor
del concilio de Trento que, ademas del patronato real que se amplia conside-
rablemente con el concordato de 1753, detenta desde 1765 el vicariato regio
de América. Fantasticos atributos que le confieren el derecho de presentar
a todos los candidatos destinados a ocupar obispados, canonjias, abadias y
beneficios eclesiasticos que no sean de patronato laical (con excepcion de los
52 beneficios reservados al papa) de los dominios de Espafia e Indias, en las
cuales el rey era un vicepapa, pues alli no habia nuncio apostolico. Por otro
lado esta la Corte romana, en cuya cima esta el papa, que es al mismo tiempo
soberano de los Estados pontificios, rodeado de una poderosa e influyente
curia o ministerio, y vicario de Cristo, es decir, cabeza de todos los fieles
catolicos, y que utiliza para el ejercid de su doble gobierno las reglas de
cancilleria o reservas eclesidsticas, que eran un correlato antipodo de las
regalias mayestaticas del monarca.

Aungque el poder de Santa Sede experimentd un gran deterioro en la
segunda mitad del Setecientos, la ambivalencia de poderes del Papado per-
mitio6 a la Corte romana, sobre todo durante el pontificado de Clemente XIII,
inmiscuirse en &mbitos de competencia prioritariamente estatal, lo que obligd
a los monarcas espafioles a entender las relaciones con Roma como un force-
jeo por atribuir a la potestad real los derechos que se creian inherentes a su
soberania, lo que aboc6 a la frecuente colision entre ambos poderes. Es decir,
aunque el romano pontifice, en cuanto jefe de la Iglesia, no poseia jurisdiccion
alguna sobre las cosas temporales en cuanto tales, habia muchos campos
de jurisdiccion mixta cuyo control era disputado por la Iglesia y el Estado.
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Teoricamente estaba clara la concepcion del poder indirecto de la Iglesia,
pero los apologetas de la Curia romana y los defensores de las inmunidades
eclesiasticas ampliaban de facto, no de iure, el campo jurisdiccional de la
Santa Sede, inclindndose en la practica hacia la linea medievalista del poder
directo de la autoridad pontificia. Como reaccion, los regalistas recortaban
a su favor la jurisdiccion de las zonas imprecisas y disputaban, también de
facto, las cuestiones de derecho mixto. Ya que, como dice el agente de preces
Azara a Grimaldi, apenas habia potencia catolica que no intente librarse
del yugo que «en los siglos de barbarie impuso esta Corte [de Roma] a la
inocente credulidad de los principes y de los pueblos»®. Ademas, la ambi-
valencia del poder pontificio daba lugar a abusos, confusionismo y, como
decia el agente espafiol en Roma, a un «indecente mercicomio» de dispensas,
indultos, gracias, privilegios y exenciones, pues en los tribunales y dicasterios
romanos se tramitaban todo género de negocios de materia espiritual: desde
las dispensas matrimoniales a la impetracion de preces particulares por las
que habia que pagar las tasas establecidas por la Curia romana. El gobierno
de Carlos III traté de buscar la manera de cortar el chorro de dinero que iba
continuamente a Roma para sufragar el coste de unas gracias que, por ser
espirituales, debian ser concedidas gratis y, ademads, podian ser concedidas
por los obispos sin tantos gastos, solo con que estos recobraran las facultades
episcopales originarias que Roma los habia usurpado y se negaba a devolver.

Es cierto que el concordato de 1753 excusaba a Madrid de las infinitas
negociaciones , recursos y quejas que tanto trabajo habian dado por espacio
de trescientos afios, puesto que la Santa Sede transfiri al monarca espafiol y a
sus sucesores el derecho universal de nombrar y presentar en todas las iglesias
metropolitanas, catedrales, colegiatas y diocesis de los reinos de Espafia a los
sujetos que juzgase idoneos para ocupar los oficios y beneficios eclesiasticos,
seculares y regulares, con cura y sin cura de almas, de cualquier naturaleza
que fueran, a excepcion de los de patronato laical y los 52 que se reservo la

8 AGS, Estado, leg. 4982. Azara a Grimaldi. Roma, 12 de marzo de 1767. La isla de
Corcega pertenecia a la Republica de Génova, pero desde 1755 el movimiento independentista
corso, dirigido por Paoli, se hizo con el control de la mayor parte de la isla y expulso a los
obispos partidarios de Génova, lo que produjo un gran deterior religioso. Para remediarlo,
Clemente XIII nombr6 un visitador apostolico en 1759, que Paoli recibid con grandes honores.
La Republica protestd y publicod un edicto ofreciendo una fuerte recompensa a quien apresara
al visitador. Roma declar6 nulo el edicto (15-V-1760) y envid un breve de protesta a Génova,
aunque el conflicto no termino hasta que fenecio el dominio genovés sobre la isla en 1768. Cfr.
F. FONZI, «Le relazioni fra Genova e Roma al tempo di Clemente XIII», Annuario dell Istituto
storico italiano per la eta moderna e contemporanea, 8 (1957), pp. 81-272.
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Santa Sede. En consecuencia el concordato suprimi6 las reservas pontificias
relativas a la presentacion y provision de los beneficios (arts. 13y 14) y el
derecho a la percepcion de los frutos beneficiales (arts. 15y 17-21), con el
consiguiente golpe a las finanzas pontificias. Sin embargo quedaban intactos
los beneficios de patronato laical, las dispensas matrimoniales y las gracias
de particulares, que debian seguir expidiéndose en la forma acostumbrada’.
Por esta razon el ministro Grimaldi podia afirmar con cierta satisfaccion que

«ya tenemos en nuestra mano toda la materia beneficial, que era el verdadero
Potosi de Roma, pues aun para las dispensas en este asunto es necesario el
permiso de la Camara. Quedan frailes, quedan dispensas para matrimonios y
otras cosas de menor momento, que iran remedidndose conforme los obispos
vayan conociendo lo que pueden y conforme el rey vaya usando de su regalia
suprema y de la calidad de protector y promotor de la verdadera disciplina
eclesidstican'?.

Aunque desde el punto de vista econdmico, el concordato dio un duro
golpe al sistema financiero de la Curia romana, ya que extingui6 el uso de
asignar pensiones sobre los beneficios, exigir cédulas bancarias, suprimir
los espolios de las mitras y los frutos de las iglesias vacantes, y otros tipos
de contribuciones, cuyo importe se valord en unos quinientos mil escudos
anuales. Sin embargo seria inexacto creer que el concordato de 1753 solu-
ciond todo el contencioso con la Santa Sede''. Los actos jurisdiccionales
quedaron intactos, el patronato universal no lo era tanto, la nunciatura siguio6
manteniendo competencias de tribunal de apelacion, y las gracias de todo
tipo continuaron en el predio de las reservas curiales, tramitdndose en la
Curia romana. Todavia era mucho lo que faltaba por hacer. En el reinado de
Carlos III se trato de completar lo que el concordato de 1753 habia dejado
pendiente y controlar los organismos e instituciones de la Iglesia espafiola
que pudieran albergar posibilidades de accion antirregalista'>. El gobierno
espanol no discutia la potestad directa del pontifice en el area espiritual,

®  A.MERCATI (a cura di), Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa

Sede e le Aurtorita Civile, 1, Citta del Vaticano, 1954, pp. 422-437.

10 AGS, Estado, leg. 6100. Grimaldi a Tanucci. Madrid, 30 de junio de 1767.

" AGS, Gracia y Justicia, leg. 600, n. 5. Los espolios que quedaban al fallecimiento de
los obispos y los frutos de las iglesias vacantes se reservaron a favor de la Camara apostdlica
por el papa Paulo III (1534-1550), lo que ocasiondé muchas controversias, porque no estaban
reservados en Francia, Alemania y Polonia. En Portugal y Hungria también habian sido
suprimidos, y Benedicto XIV se los concedi6 al rey de Cerdefia el 24 de junio de 1750.

2. R.OLAECHEA, Las relaciones hispano-romanas..., 1, pp. 133-164, aporta informacion
sobre el tema.



pero exigia a Roma el respeto a la exclusiva competencia de los reyes en el
area temporal. El conflicto saltaba en el campo indeterminado de las esferas
mixtas, tan frecuentes en los estados catolicos del Antiguo Régimen, y el
regalismo se convirtid en el discurso afianzador de los espacios de poder
sobre la soberania pontificia, ya que la regalia no era una intromision real en
materias eclesidsticas, sino un derecho inherente a la Corona para regular
determinadas materias eclesiasticas'®. Segun dice el ministro Ricardo Wall
en 1762, «el mundo esta ya muy ilustrado para no conocer la diferencia que
debe haber entre lo temporal y lo espiritual, para no advertir los males que
resultan a las naciones de esta confusion, y para consentir que, con el pretexto
de la religion y de las preocupaciones del vulgo, intente sobre la regalia de
los soberanos y la libertad de los pueblos lo que estamos viendo cada dia»'*.

El monarca, por tanto, se convierte en poder supremo ¢ interprete ina-
pelable de sus derechos, porque «su poder no lo ha de los hombres sino
de Dios»'>. Un poder rodeado de tales prerrogativas no podia permitir la
injerencia en sus dominios de una potencia extrajera, como era la Corte
romana, que coartara el ejercicio de su poder absoluto, y tenia que velar
para que la jurisdiccion eclesidstica se mantuviera dentro de sus limites, sin
inmiscuirse en asuntos temporales. Por tanto, uno de los cometidos de la
politica de Carlos III consisti6 en taponar las diferentes vias de penetracion
de la Corte romana, cuyos modos de injerencia solian realizarse por medio
de los nuncios apostolicos, los breves, bulas y demas rescriptos pontificios,
y por la inmunidad de los eclesiasticos que, sin dejar de ser vasallos del
soberano, gozaban del privilegio del fuero, ya sea en sus personas o bienes,
o en la forma de corporaciones exentas.

Los nuncios integraban el cuerpo diplomatico de la Santa Sede y una de
sus principales tareas consistia en informar puntualmente a su gobierno, lo
que les convertia en verdaderos espias. Esto explica que los gobiernos, en
algunos momentos conflictivos, vean a los nuncios como enemigos peligrosos
y los expulsen del pais o los impidan entrar. El Consejo de Castilla examinaba

3 T. EGIDO, «El regalismo», en E. LA PARRA y J. PRADELLS (eds.), Iglesia,
Sociedad y Estado en Espaiia, Francia e Italia (ss. XVIII al XX), Alicante, 1991, pp. 193-217;
A.dela HERA, «El regalismo borbonicoy», en J. A. ESCUDERO (dir.), La Iglesia en la historia
de Esparia, Madrid, 2014, pp.645-659; etc.

4 AGS, Estado, leg. 6093. Wall a Tanucci. Buen Retiro, 6 de abril de 1762; y M.
BARRIO GOZALO, «Madrid y Roma en la segunda mitad del siglo XVIII. La lucha contra
las usurpaciones romanasy, Revista de Historia Moderna, 16 (1997), pp. 69-82.

15 Novisima Recopilacién..., lib. 1, tit. 2, ley 5.



atentamente las credenciales que debian presentar al inicio de su mandato,
para ver si vulneraban las regalias de la Corona, los derechos de los vasallos
y las costumbres del pais. Ya que, en caso que fuera asi, eran rechazadas
hasta que la Corte romana las rectificaba, y solo entonces se pasaba a su
admision oficial.

Parecida aduana solia poner el gobierno a los breves, bulas, rescriptos
y demés documentos de la Corte romana que, por no referirse a cuestiones
puramente dogmaticas, doctrinales o de penitenciaria, podian lesionar las re-
galias de la Corona. A esta forma de injerencia oponia el gobierno la practica
del exequatur o pase regio, y aunque la bula /n Coena Domini condenaba
con pena de excomunion el uso de esta regalia, no por eso dejo de aplicarse
en todos los paises europeos. Los documentos de la Corte romana no eran
reconocidos oficialmente, ni entraban en vigor en un pais hasta después de
haber recibido el refrendo aprobatorio del exequatur.

Las inmunidades de los eclesiasticos constituian otro tipo de injerencia
clerical, frente a la cual el gobierno adoptd una actitud defensiva. Por el
privilegio del fuero se pretendia mantener a los eclesiasticos desvinculados
del poder civil. Ahora bien, gozar de la exencién sin dejar de ser vasallos
del soberano y valerse de ella para introducirse impunemente en asuntos
concernientes al poder temporal, era un privilegio que los Estados no po-
dian tolerar. Este recelo aumentaba cuando se trataba de érdenes religiosas
exentas, que dependian directamente de la autoridad pontificia y quedaban
eximidas de la jurisdiccion de los obispos y, por tanto, del régimen de la
regalia de presentacion de los monarcas. Ante este panorama, es 1d6gico que
el ministro Grimaldi exclame en 1764 que «los frailes no tiene patria. Desde
el momento en que profesan se deben mirar como extranjeros, sino como
enemigos del Estado donde nacieron. Es una milicia en la que los papas han
hallado el secreto de mantener a costa de los mismos pueblos a quienes hacen
la guerra. No son espaiioles, napolitanos ni franceses, son romanos donde
quiera que se hallen. La Europa catélica ha estado ciega muchos siglos,
dejando propagar sin medida esta carcoma que la roe exteriormente, y quiza
cuando quiera moderarla o exterminarla no ha de poder conseguirlo»'®. Si
los regalistas dedican tales epitetos a los regulares, los jesuitas son los que
se llevan la peor parte y, a mediados del siglo, ya se empiezan a oir voces
pidiendo su expulsion y extincion, como luego veremos.

16 AGS, Estado, leg. 6096. Grimaldi a Tanucci. San Ildefonso, 28 de agosto de 1764.
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En suma, la concepcion del poder absoluto de los monarcas exigia, por
razdn de estado, la absorcion o eliminacion, si era preciso, de aquellos grupos
o instituciones que menoscababan el libre ejercicio de su soberania. De aqui el
interés del Estado por neutralizar las posibles injerencias de la Corte romana 'y
su esfuerzo por ir nacionalizando la Iglesia a través de la regalia del patronato
regio y la exaltacion de la figura del obispo como bastion defensivo contra las
usurpaciones romanas. La Corte de Madrid trato de imponer el ideal regalista
de protagonismo regio en la Iglesia espafiola, impidiendo la injerencia de la
Corte romana y suprimiendo, si era necesario, los grupos o entes que menos-
cababan el ejercicio de su soberania'’. Aunque, como diria Nicolas de Azara
al finalizar el siglo, «la supersticiosa Espafia», mas papista que el papa, era la
ultima nacion catolica en sacudir el yugo de la Curia romana.

1. LOS EFECTOS DEL CONCORDATO DE 1753

Los 23 articulos del concordato pretendian dar una solucion practica a los
problemas inherentes al patronato, dando una respuesta eficaz a los asuntos
beneficiales para poner fin a las controversias que se habian suscitado entre
las dos Cortes. Benedicto XIV, al elaborar personalmente el texto, quiso
fijar taxativamente los limites de la concordia; por ello, una vez definidos
los limites, siguen los articulos concordados, lo que explica que el acuerdo
tenga dos partes claramente distintas: la primera se mueve en el campo de los
principios y da base a la segunda, que constituye propiamente el concordato'®.

El papa subroga o hace dejacion a Fernando VI y a sus sucesores del
derecho que le pertenecia de conferir en Espaia los beneficios por si o por
medio de la dataria, cancilleria, nuncios o indultarios, de modo que trasfiere
al rey el derecho universal de nombrar y presentar, indistintamente, en todas
las iglesias metropolitanas, catedrales, colegiatas y didcesis de los reinos de
Espafia, los sujetos que juzgue idoneos, «con la facultad de usar de dicho

7" Una aproximacion a la complejidad de las relaciones entre Espafia y la Santa Sede

en la segunda mitad del Setecientos puede verse en R. OLAECHEA, Las relaciones hispano-
romanas..., 1, Zaragoza, 1965; ID., «Relaciones entre la Iglesia y el Estado en el siglo de las
luces», en A. ALBEROLAy E. LAPARRA (eds.), La llustracion Espariola. Actas del Coloquio
Internacional celebrado en Alicante los dias 1-4 de octubre de 1985, Alicante, 1986, pp. 271-
298; T. EGIDO, «El regalismo y las relaciones Iglesia-Estado en el siglo XVIII», en Historia
de la Iglesia en Espariia, TV, Madrid, 1979, pp. 125-249; M. BARRIO GOZALO, «Madrid y
Roma en la segunda mitad del siglo XVIIL...», pp. 69-82; etc.
8 A. MERCATI, Raccolta di concordati..., 1, pp. 422-437.
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derecho del mismo modo que el monarca usaba y ejercia su derecho en lo
restante del patronato perteneciente a su real corona (art. 14)».

La publicacion del concordato, el 20 de febrero de 1753, cogio despre-
venido a los curiales y produjo un gran estrépito en Roma. Se desatd una
tormenta de diatribas contra Benedicto XIV y, sobre todo, contra el secretario
Valenti, y se destap6 la valvula de los pasquines contra el papa y los pleni-
potenciarios. Ademas de los funcionarios y curiales de la dataria que, por las
concesiones del concordato, quedaban sin empleo, y de los muchos sujetos
que vivian en Roma chupando del dinero espafiol y ahora se encontraban en
la calle, los primeros afectados fueron los espafioles que pululaban en la Corte
romana a la espera de que la dataria les diera algiin beneficio espaiol. Otro
de los personajes mas afectado fue el cardenal Portocarrero, embajador de
Espaiia en Roma, porque Ensenada y Ravago le habian mantenido al margen
de la negociacion del concordato. Su publicacion le produjo tanta vergilienza
que, pretextando una indisposicion, no asistio al consistorio en que el papa
informo a los cardenales del mismo.

Un mes después de su publicacion, decia Figueroa que los cardenales
y la Curia no disimulaban su resentimiento «porque se les arranco el arbol
en la raiz; pero los peores son los dependientes de la dataria. Dicen que el
papa y el datario los engafaron, al pedirles la razon de sus productos, con
el pretexto de que querian con ello satisfacer al rey, y es que pierden los
intereses personales de sus negociaciones»'®. Ensenada le contest6 que ahora
veia que los romanos empezaban a pensar en lo que podian hacer para dejar
ineficaz el concordato en aquello que pudieran, y habia que estar muy atentos
para inutilizar sus deseos.

Tantos eran los rumores que corrian por Roma de que se iba a derogar el
concordato, que el 5 de junio Benedicto XIV envi6 a Fernando VI una nueva
bula confirmando lo acordado; y el monarca, recogiendo el sentir del papa,
dirigi6 una Instruccion a la Camara de Castilla para que diera preferencia,
a cualquier otro negocio, al uso y practica del concordato, que en adelante
debia ser observado en Espafia con fuerza de ley*. Aunque el monarca no
consiguio lo que pretendia por las malas artes de los curiales y el poco
interés de la Camara, iba bien encaminado al pretender tener una informacion
completa y fidedigna de todas las piezas, oficios y beneficios eclesiasticos.

9 AGS, Estado, leg. 5086. Figueroa a Ensenada. Roma, 15 de marzo de 1753.
2 AGS, Gracia y Justicia, leg. 600. Instruccion que deberd observar mi Real Consejo
de la Camara en el uso y practica del concordato, 1753.
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Para ello la Camara debia pedir a los obispos informacion de las prebendas
y demas piezas eclesiasticas de la catedral, colegiatas y las restantes del
obispado, con expresion de los monasterios, conventos, colegios, hospitales,
lugares pios, iglesias y piezas eclesiasticas que habia en cada pueblo. Por su
parte, el comisario general de la Cruzada debia informar de la cantidad con
que contribuian al subsidio y excusado todas las piezas eclesiasticas. Con
estas informaciones se formaria un libro de asiento para cada didcesis que
serviria para tener un conocimiento detallado de todas las iglesias y piezas
eclesiasticas de Espafia?!.

El conocimiento de la nueva situacion beneficial exigia todas estas medi-
das para utilidad del gobierno y también para evitar el abuso de los curiales
y del mismo nuncio, que no se resignaba ante lo dispuesto por el concordato.
Por este motivo, el papa se vio obligado a publicar, el 10 de diciembre de
1753, una segunda bula de confirmacion del concordato desautorizando al
nuncio, porque no habia ejecutado las érdenes pontificias «en el mismo modo
y forma en que se le habian cometido», y habia faltado al respeto al monarca
por enviar cartas circulares a los obispos y demas prelados eclesiasticos,
haciendo una interpretacion personal y equivocada de algunos articulos del
concordato. Para poner freno a estos inconvenientes, el papa ratificaba «todas
y cada una de las cosas que, a favor de S. M. y en utilidad de la nacion
espanola, fueron concedidas, declaradas y cedidas» en el concordato®.

En Madrid el concordato produjo gran alegria y sus autores recibieron
muchos parabienes, pero su consecucion, que exaltd a Ensenada y le afianzo
en el favor real, fue la causa de su destitucion, puesto que no faltaron envidio-
sos y decepcionados que echaron en cara al marqués lo caro que habia costado
a Espana el concordato®. El gobierno espafol se encontraba de improviso
con el derecho de provision de muchos miles de piezas eclesiasticas y debia
construir una estructura juridica que sirviese de norma practica a la nueva
casuistica beneficial. Ensenada, que se daba cuenta de ello, fue el primero
en poner manos a la obra y, con el fin de asesorarse, el 9 de octubre dirigio
a los jurisconsultos y canonistas mas prestigiosos una carta-orden para que
dieran su dictamen. Una de las respuestas que recibi6 el ministro fue la de

2l En el AHN, Consejos, leg. 12049, se conserva la informacion que los obispos y

prelados regulares enviaron al gobierno para responder a la circular que se les habia mandado
el 16 de marzo de 1753 para que dieran cuenta de los beneficios fundados en cada iglesia,
monasterio o capilla.

2 R.OLAECHEA, Las relaciones hispano-romanas..., 1, pp. 152-153.

B AGS, Estado, leg. 5086. Ensenada a Figueroa. Buen Retiro, 12 de abril de 1753.
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Manuel de Roda, que entonces ejercia la abogacia y sus alegaciones le estaban
dando renombre. El dictamen de Roda pretende no solo reparar las grietas
del nuevo sistema concordatario, sino sacar de ¢l el mayor provecho posible
para la Corona, pues Espafia era el pais donde mas habia cedido la regalia
en favor de las reservas pontificias?.

Segtin Roda era necesario plantear, como punto de partida, un doble
axioma: primero, que a pesar de las concesiones que Benedicto XIV habia
hecho en el concordato, se debia seguir mirando a la Corte romana como
a una enemiga solapada y escurridiza; segundo, que el concordato era una
acuerdo justo, que no necesitaba defensa alguna. Pero como en Espafia se
conocian bien las argucias de la Curia romana, era necesario hacer, segun
conviniera, interpretaciones acomodaticias para el uso exclusivo del go-
bierno; es decir, cualquier cosa antes de que Roma cogiera desprevenido al
gobierno. No habia plena seguridad de que la Corte romana, al no conseguir
sus deseos por medio de interpretaciones acomodaticias que devaluasen los
efectos del concordato, no intentase derogarle, fundamentandose en la regla
novena de la Cancilleria apostolica sobre los derechos de la Santa Sede
que son inabdicables. No habia concordato firmado por la Corte romana
que no hubiera experimentado dificultades y controversias, dando lugar a
diferentes interpretaciones y a posteriores tratados para ajustar las dificultades
suscitadas de nuevo, o declarando nulo el concordato como habia hecho con
la Corte de Cerdefia en 1734%.

De acuerdo con esto, lo mas conveniente era andar con mucha cautela y
formar reglas precisas para la recta ejecucion del acuerdo y la resolucion de
las dudas, ya que se habia logrado un concordato mejor de lo esperado. Por
€s0, era necesario trazar una linea de conducta y que, en adelante, la Camara
de Castilla defendiese el concordato y el real patronato por separado, pues si
no se tomaban las providencias necesarias, los curiales con sus tretas podian
terminar devaluando las concesiones del concordato.

Fernando VI, advertido de estos peligros, previno a los secretarios del
real patronato que anotasen en los libros reservados todas las providencias
gubernativas que se diesen en torno a los derechos del real patronato, y que
la Camara se entendiese con el agente de preces en Roma para las negocia-
ciones con la Curia romana®. Como reflejo de esta situacion, en 1755 decia

2 BNE, ms. 11367, n. 31. Dictamen del Sr. Roda sobre el Concordato.
2 L. PASTOR, Historia de los papas..., XXXIV, pp. 296-301.
% AGS, Gracia y Justicia, leg. 600. Instruccion..., 1753.
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el padre Ravago que, «como ésta es jurisprudencia nueva y los camaristas
ya ancianos no estan para hacer nuevos estudios, han tenido sus trabajos
en varias ocasiones, y es cierto que el agente Gandara los ha iluminado en
muchos puntos»?’.

Los acuerdos y providencias que se tomaban en la Camara eran tan fre-
cuentes como ineficaces. Los agentes de preces se quejan una y otra vez,
como luego veremos, de la torpeza y desorganizacion de la Camara, que
no hacia nada para poner fin a la falta de colaboracion de algunos obispos
y eclesiasticos; se lamentan de la dispersion de fuerzas y de no remar todos
en el mismo sentido; y protestan, sobre todo, contra los empefios de la Ca-
mara en conseguir la evacuacion de ciertos asuntos que, por insolubles o por
estar mal planteados, eran rechazados por la Curia romana, culpando a los
agentes de mala gestion. Roda preveia la oposicion que habia de encontrar
el gobierno, no solo por parte de Roma, sino dentro de Espafia, y aconseja la
conveniencia de tomar unas posiciones candnicas y juridicas bien cimentadas,
y de aprestarse a la guerra fria que haria la Curia romana?®.

Las previsiones de Roda resultaron proféticas, aunque mucha culpa tuvo
la Camara de Castilla, cuya impericia y caciquismo entorpecia la realizacion
practica de los derechos concedidos a Espana por el concordato. Como dice
el agente de preces Gandara, con un poco de exageracion, «si se hubiesen
de mencionar, parte por parte e in specie, cada uno de los derechos que en
fuerza del concordato se habian traspasado al rey y a los obispos, no habrian
alcanzado tomos enteros; y siempre habria quedado mucho en el tintero,
por mas diligencia y estudio que se hubiese aplicado»®. Todavia en marzo
de 1755 el padre Révago decia a Portocarrero que tuviera paciencia con la
dataria, «donde se niega hoy lo que se ofrecio ayer», aprovechdndose de
la confusion que reinaba en Madrid a la hora de despachar los negocios
beneficiales por la Camara de Castilla y la Secretaria de Gracia y Justicia®.

2. ELREINADO DE CARLOS III (1759-1788)

Aunque tras la firma del concordato de 1753 se abrid un periodo de re-
flexion entre los ilustrados que afecto incluso a la consideracion del regalismo

27 AHN, Santa Sede, leg. 401. Ravago a Portocarrero. Madrid, 14 de enero de 1755.
28 BNE, ms. 11367, n. 31. Dictamen de Roda.

2 Ibid., ms. 10403. M. A. de la GANDARA, Reflexiones sobre los quindenios..., n. 3.
30 AHN, Santa Sede, leg. 401. Ravago a Portocarrero. Madrid, 25 de marzo de 1755.
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como instrumento de reforma, o simple sostén del absolutismo regio, estas
dudas desaparecieron tras el relevo generacional, que aupd al poder a un
nuevo equipo de golillas que uni6 su suerte y su propia carrera administrativa
al progreso del espiritu regalista. En Roda o Azara, Campomanes o Moiiino
este espiritu vivid nuevos episodios al margen de su justificacion tedrica,
porque en las relaciones hispano-romanas quedaba todavia mucho campo de
actuacion para los reformistas que, frente a los ataques de la Corte romana,
debian escudar sus ideas y logros tras la tactica del regalismo. Asi, todas las
cuestiones que habian quedado pendientes en el concordato de 1753: reforma
del clero, conatos desamortizadores, jurisdiccion de la nunciatura, etc., fueron
planteadas de nuevo y, en algun caso, resueltas durante el reinado de Carlos
Iy, a pesar de las nuevas circunstancias politicas nacidas tras la Revolucion
francesa, en el de Carlos IV.

El 10 de agosto de 1759 moria Fernando VI y Carlos III lleg6 a Espana
dos meses después. Aunque el nuncio de Napoles comunic6 al cardenal
Torrigiani, secretario de Estado de la Santa Sede, que el rey Carlos antes de
salir de Napoles le habia dado toda clase de seguridades, el cardenal secre-
tario dijo al nuncio en Madrid que, como podian surgir controversias en las
relaciones, «procurase conseguir la benevolencia del nuevo rey y fomentar el
entendimiento y la buena relacion con él y sus ministros»*'. Un mes después,
ante las noticias del nuncio Spinola de que se estaban preparando medidas que
perjudicaban a los derechos de la Santa Sede, a la disciplina y a la inmunidad
eclesiastica, asi como al decoro del estado eclesiastico, Torrigiani le pidi6 que
«ante el rumor de la borrascosa tempestad que amenazaba los intereses de la
Santa Sede», debia actuar con prudencia y manifestar la oposicion del papa,
intentando ganarse el apoyo de los obispos, sobre todo de los mas celantes y
afectos a la Santa Sede, para frenar las posibles reformas®.

2.1. El pontificado de Clemente XIII (1758-1769)

En los ultimos afios de la década de los cincuenta cambian los principa-
les actores de las relaciones hispano-romanas, durante el bienio 1758-1759

3t ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 106, f. 94. Torrigiani a Spinola. Roma, 18 de octubre
de 1759. Sobre este personaje tan controvertido ver W. BAUM, «Luigi Maria Torrigiani (1697-
1777). Kardinalstaatssekretar Papts Klemens XIIl», Zeitschrift fiir Katholische Theologie, 94
(1972), pp. 46-78.

32 ASV, Arch. Nuz. Madrid, vol. 106, f. 107. Torrigiani a Spinola. Roma, 27 de
noviembre de 1759.
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mueren el papa Benedicto XIV y el rey Fernando VI, y los suceden Clemente
XIII y Carlos III. EI monarca espafiol era protector de la Iglesia y ejecutor
del concilio de Trento, y el patronato real, ampliado por el concordato de
1753, le conferia el derecho de nombrar a los obispos, canénigos y demas
beneficios eclesiasticos que no fueran de patronato laical en sus dominios
de Espana e Indias. Dirigia la politica exterior Ricardo Wall, ministro de
Estado, regalista y anticurialista®, que puso al frente de la embajada romana
al aragonés Manuel de Roda, cuando muri6 el cardenal Portocarrero en 1760.

Por otro lado estaba la Corte de Roma, en cuya cima se hallaba el papa
Clemente XIII, que era al mismo tiempo soberano de los Estados Pontificios y
vicario de Cristo, y utilizaba para su doble gobierno las reglas de la cancilleria
o reservas, correlato antagonista de las regalias mayestaticas del monarca. La
politica exterior la dirigia el cardenal Torrigiani**. Un personaje controvertido
y violento que, segun Wall, pretendia someter al poder pontificio a los sobe-
ranos catolicos y aniquilar toda potestad temporal, haciéndola dependiente de
la eclesiastica, a fin de enseflorearse de todo y atraer a Roma, con pretextos
del bien espiritual, los tesoros de la cristiandad.

«Torrigiani —dice Wall— intenta suplir la razén con su manejo duro y arbi-
trario, y el papa debia con mayor propiedad apellidarle, en vez de martir de
la Santa Sede, martir de la ambicion y del fanatismo. No habia disgusto ni
discordia de cuantas subsistian entre la Corte romana y las diversas naciones
que no dimanase de las fuertes quimeras de que estaba poseida la irregular
imaginacion de Torrigiani, que si entonces abusaba de la bondad de los prin-
cipes, tal vez llegaria el dia fatal en que por su causa se viese precisado el rey
a poner en practica lo que el sapientisimo Melchor Cano aconsejé a Felipe 11
con estas palabras, cuya sustancia adoptaron después tantos y tan celebrados
escritores: ‘Al Papa atarle las manos y besarle los pies’»*>.

Por otra parte, el nuncio Spinola no tenia mejor concepto de Wall, al que
considera un furioso antijesuita y anticurialista, que no podia tolerar a los
padres de la Compaiiia de Jesus y, si pudiera, los echaria de Espafia, y, ademas
tenia gran aversion a la Corte romana y a los «incontrastables derechos de

33 D.TELLEZ ALARCIA, D. Ricardo Wall. Aut Caesar aut nullus, Madrid, 2008.

3 Luigi Torrigiani, creado cardenal por Benedicto XIV en 1753 y amigo de los jesuitas,
fue nombrado secretario de Estado por Clemente XIII en octubre de 1758. Ricardo Wall en
carta a Roda (16-XI-1761) dice de ¢l que «es de genio muy fuerte, si no fuera cardenal y
sacerdote, diria insolente. No entiende que su ministerio principal es el de serlo del vicario de
Cristo, se imagina serlo del rey de Prusia y obligaria al papa a la guerra para defender derechos
y posesionesy.

3% AGS, Estado, leg. 6094. Wall a Tanucci. Buen Retiro, 7 de junio de 1763.



la Santa Sede»*®. La presunta hostilidad de Ricardo Wall preocupd desde el
comienzo al cardenal Torrigiani que pidi6 al nuncio de Madrid que le infor-
mase de la actitud de la Corte espaiiola, en concreto del rey y de su ministro
de Estado, para conocer qué personas tenian mas influencia en el gobierno
y a quién convenia dirigirse para tener éxito en las negociaciones®’. Ante la
actitud de Spinola, es logico que Carlos III pidiese al papa que le sustituyera
por Opizio Pallavicini, que estaba de nuncio en Néapoles.

La muerte de Benedicto XIV (1758) y la eleccion de Clemente XIII acen-
tud la imagen de una Roma usurpadora y dominadora, al nombrar secretario
de Estado al cardenal Torrigiani, que fundaba toda su gloria en burlarse de
los soberanos para mantener e incrementar la grandeza temporal de Roma,
sin darse cuenta que el poder temporal de los papas habia tenido su origen
en la liberalidad y condescendencia de los soberanos, y solo podia subsistir
con su beneplacito®®. El ministro Wall considera que esta politica causaba
gran perjuicio a Roma, porque, al negar a los soberanos las cosas razonables
que pedian, los impulsaba a pensar que lo podian conseguir por si mismos
sin tener en cuenta a Roma, de forma especial «en aquellos puntos tempo-
rales en que han querido depender por puro respeto y condescendencia, tal
vez por ignorancia y mas comunmente por haber visto en los papas buena
correspondencia y armonia»®. Poco después, al ver como Bernardo Tanucci,
primer ministro del reino de Napoles y amigo de Carlos II11*, juzgaba los
asuntos romanos, Wall hace este juicio de la Corte romana:

«Roma serd siempre, si se lo consienten, lo que ha solicitado ser desde el
tiempo de Gregorio VII y nunca lo que fue en los primeros siglos. Pero el
mundo estd ya muy ilustrado para no conocer la diferencia que debe haber
entre lo temporal y lo espiritual, para no advertir los males que resultan a
las naciones de esta confusion, y para consentir que, con el pretexto de la
religion y de las preocupaciones del vulgo, intente Roma sobre la regalia de
los soberanos y la libertad de los pueblos lo que estamos viendo cada dia»*!.

% ASV, Segr: Stato, Spagna, vol. 285. Spinola a Torrigiani. Madrid, 26 de marzo de 1759.

37 1Ibid., vol. 431. Torrigiani a Spinola. Roma, 19 de octubre de 1758.

% AGS, Estado, leg. 6092. Tanucci a Wall. Napoles, 6 de enero de 1761; L. CAJANI,
«Clemente XIII, papa», en DBI, 26 (1982), pp. 328-343, ofrece una sintesis sobre su pontificado
¢ informacion bibliografica.

¥ AGS, Estado, leg. 6092. Wall a Tanucci. El Pardo, 27 de enero de 1761.

40 P, ONIS, «Bernardo Tanucci nel monto anticurialista del Settecento», Nueva
Rivista Storica, X (1926), pp. 8-10; y M. ROSA, «Religione e politica ecclesiastica atraverso
I’Epistolario di Bernardo Tanucciy, in Bernardo Tanucci e la Toscana, Firenze, 1986, pp. 40-47.

44 AGS, Estado, leg. 6093. Wal a Tanucci. Buen Retiro, 6 de abril de 1762.
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Durante el pontificado de Clemente XIII las relaciones hispano-romanas
no fueron faciles por la politica intransigente de Torrigiani, amigo de los
jesuitas y celoso defensor de las reservas romanas*, y por la estrategia del
gobierno espafiol para completar lo conseguido en el concordato de 1753 y
controlar las instituciones que podian albergar actitudes antirregalistas dentro
de la Iglesia espafiola. Aunque la politica de Carlos III en los primeros afios
del reinado se caracteriza por un prudente tanteo de las posibilidades refor-
mistas y regalistas, no estuvieron exentos de problemas por la condena del
Catecismo de Mésenguy y las criticas contra la Curia romana, el proyecto de
ley de amortizacion eclesiastica, la expulsion de los jesuitas y la reforma de
los regulares, el tribunal de la nunciatura y el monitorio de Parma.

2.1.1. Las primeras controversias y la reaccion contra Roma

En la primera fase del reinado de Carlos III las controversias con la Corte
romana afloran de forma virulenta en 1761 con la condena del Catecismo
del tedlogo francés Mésenguy. Publicado por primera vez en Paris en 1748
y varias veces reimpreso, la Congregacion del indice lo prohibié en 1757
por contener maximas contrarias al primado, a la infalibilidad del papay ala
disciplina eclesiastica, ademas de estar impregnado de doctrinas jansenistas.
Pero esto no fue dbice para que se tradujera al italiano con el titulo de Espo-
sizione della doctrina cristiana, y se publicase dos veces en Napoles (1758
y 1760) con la aprobacion de la autoridad civil y eclesiastica, suprimiendo
los parrafos en que se atacaba mas directamente la infalibilidad pontificia®.

Nadie pensaba que esta obra, escrita en francés, se difundiera en Italia,
pero al traducirse al italiano y publicarse en Napoles, muchos ejemplares se
distribuyeron en Roma, proponiéndola a los parrocos como modelo para ins-
truir a sus feligreses, porque en Napoles habia sido recibida con «el aplauso
de los parrocos y los obispos»*. Ante esta publicidad, el papa juzgo necesario
que fuera examinada por una comision de tedlogos de diversas religiones y
escuelas para que emitiesen un dictamen y ver qué medidas convenia tomar

42 El7 de junio de 1763 Wall escribia a Tanucci (AGS, Estado, leg. 6094) y se mostraba
de acuerdo con el retrato que le habia pintado del cardenal Torrigiani.

4 El tema es analizado por P. SPOSATO, Per la storia del giansenismo nell ltalia
meridionale. Amici e correspondenti di Alberto Capobianco, arcivescovo di Regio Calabria,
Roma, 1966, pp. 19 y ss.; y de forma mas concreta en G. M. MAIORINI, «Bernardo Tanucci
e il Catechismo de Mésenguy», Storia e Politica, 16 (1977), pp. 610-663.

“  AGS, Estado, lib. 249, f. 107v. Tanucci a Carlos III. Caserta, 24 de febrero de 1761.
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para conservar intacto el depdsito de la sana doctrina. Los defensores del
libro, al conocer la resolucion pontificia, procuraron frenarla con persuasiones
y amenazas, negando la imparcialidad de la comision. Pero los miembros
de la comision, después de largas discusiones, aconsejaron su condena, y
Clemente XIII, a pesar de las amenazas de Tanucci, de que el gobierno
napolitano negaria el exequatur a la prohibicion®, y de la ayuda que pidi6 a
Carlos III para que lo impidiese, la condenod con un breve, fechado el 14 de
junio de 1761, en todas las lenguas y ediciones por contener «proposiciones
falsas, capciosas, escandalosas y contrarias a los derechos apostolicos y a la
practica de la Iglesia»*®. Cuatro dias después, el cardenal Torrigiani comu-
nico a Pallavicini, nuncio en Madrid, que el Catecismo, ademas de contener
maximas contrarias al primado, a la infalibilidad del papa y a la disciplina
eclesidstica, estaba impregnado de doctrinas jansenistas, por lo que habia
sido condenado®’.

El 18 de julio el embajador espaiol en Roma, Manuel de Roda, remiti6 a
Madrid el breve condenatorio, que le habia entregado el cardenal Torrigiani
para que el gobierno lo pasara a la Inquisicion y lo publicara, «pues bien
pudiera negarse a su cumplimiento, y entrar al examen y reconocimiento de
la obra para dejarla correr o condenar, por el ser el Santo Oficio de Espana
un tribunal supremo, independiente de los de Roma, y gozar de privilegios
apostolicos para el ejercicio de su jurisdiccion. Pero siendo ésta derivada del
papa y dimanando la prohibicion actual inmediatamente de Su Santidad, por
medio de un breve especial, la Inquisicion se debia creer obligada a ejecutarlo
y publicarlon®. En efecto, la Inquisicion espafiola obraba con cierta indepen-
dencia de la romana; tenia su Indice de libros prohibidos propio, diferente del
Indice romano, y muchas obras condenadas por Roma no siempre lo estaban
en el espafiol y viceversa.

Como el Catecismo era una obra desconocida en Espafia, se pensé que
la publicacion del breve condenatorio abriria a muchos el apetito de leer

4 Yael 7 de febrero de 1761 decia Tanucci a Bottari (AGS, Estado, lib. 249, 95v), que no
se concederia el exequatur a una eventual prohibicion de la obra.

4 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 111, ff. 132-135. Torrigiani a Pallavicini. Roma, 18
de junio de 1761; Cfr. L. PASTOR. Historia de los Papas..., XXVI, p. 321. Este Catecismo
se publico en 1748 con el titulo: Doctrine chrétienne ou Instrution sur les principales verités
de la religion.

47 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 111, ff. 132-135. Torrigiani a Pallavicini. Roma, 18
de junio de 1761.

% AGS, Estado, leg. 5114. Roda a Wall. Roma, 18 de junio de 1761.



furtivamente un libro prohibido, y asi se hizo saber a Clemente XIII. A pesar
de ello, como el papa queria que se publicase, en un primer momento el go-
bierno se mostré dispuesto a hacerlo, siempre que se realizase por los cauces
legales, esto es, que el papa manifestara sus deseos al inquisidor general,
Quintano Bonifaz, y le enviara el breve por medio del nuncio en Madrid. Asi
se hizo. El cardenal Torrigiani envid al nuncio varios ejemplares del breve
condenatorio y del correspondiente decreto de prohibicion del Catecismo. El
nuncio hablé de ello confidencialmente con el ministro de Estado, Ricardo
Wall, y le manifesté que pensaba obrar en este asunto con arreglo a la antigua
tradicion, segun la cual las sentencias dogmaticas y doctrinales provenientes
de la Santa Sede se publicaban en Espaiia sin intervencion del poder civil.
Aunque Wall no dijo nada en contra, no qued¢ satisfecho, porque lo normal
era que el nuncio entregase oficialmente el breve para mandarlo al Consejo,
a fin de que lo examinara y, si no habia inconvenientes, darlo curso®.

A primeros de agosto, el nuncio, valiéndose del inquisidor general, remi-
tio al confesor de rey varios ejemplares del breve. El inquisidor, que habia
decidido publicar el decreto pontificio el 9 de agosto, repartio ejemplares
impresos entre las diversas iglesias, conventos y personas de autoridad de
Madrid. El dia 8 por la mafiana, el confesor real inform¢ a Carlos III de la
decision del inquisidor y el rey, que se encontraba en el Real Sitio de San
Ildefonso, ordend a Wall que se enviara inmediatamente al inquisidor general
un correo mandandole que detuviera el edicto de prohibicion del Catecismo
y recogiera los ejemplares que habia hecho repartir, hasta que el Santo Oficio
recibiera el real consentimiento, «pues asistian a S. M. justos motivos para
tomar esta mediday». El inquisidor respondi6 que la orden llegaba demasiado
tarde y, apelando a la obediencia que debia al papa, asegurd al rey que le era
imposible recoger los ejemplares distribuidos. Ademas, suspender la orden
de publicacion produciria escandalo en los fieles, que acusarian al monarca
de restringir los poderes de la Inquisicion con una medida contraria a la
obediencia debida al papa en materia puramente doctrinal®.

El 9 de agosto de 1761 se publicé la prohibicion del Catecismo. Carlos
III se sinti6 engafiado y orden6 a Quintano Bonifaz salir desterrado a doce
millas de la Corte y de todos los Sitios Reales por haber incurrido en su real
indignacion®', y mando a Wall que no volviera a despachar con el nuncio hasta

4 Ibid., leg. 6092. Wall a Tanucci. San Ildefonso, 4 de agosto de 1761.
0 AGS, Estado, leg. 5114. Quintano Bonifaz a Wall. Madrid, 8 de agosto de 1761.
5t Ibid. Carlos IIT a Wall. San Ildefonso, 10 de agosto de 1761.
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que todo se aclarase®”. El embajador espanol informo al papa de los hechos,
y le respondid que ordenaria al nuncio presentarse ante el rey para sincerarse
y disculparse. Roda le contestd que no le recibiria hasta que Roma diera la
satisfaccion debida, y el papa decidio escribir al rey para disculpar al nuncio®.

A pesar del arrepentimiento del inquisidor, que fue indultado el 2 de
septiembre, y del nuncio, al que el rey restituyd su confianza en diciembre,
Carlos I1I no respondio a la carta de Clemente XIII hasta el mes de diciembre.
En ella le decia que, con el fin de ahorrar en lo futuro situaciones desagrada-
bles, habia tomado algunas providencias para mantener en Espafia el debido
respeto a la Santa Sede y al papa. En efecto, el 27 de agosto los fiscales del
Consejo de Castilla habian emitido su dictamen sobre las medidas que se
debian tomar para que no se repitieran sucesos tan perjudiciales a la autoridad
del rey, recomendando la implantacion del placet regio a los documentos
romanos y reprobando la actuacion del nuncio y del inquisidor general.
Antes de que este dictamen se convirtiese en real decreto, el ministro Wall
recabo la ayuda de Campomanes para fundamentar historica y juridicamente
la decision del rey, y éste respondi6 remitiendo un informe sobre el uso
del exequatur>. A finales de octubre ya estaba preparado el borrador del
real decreto y, al mes siguiente, se elabor6 la pragmatica. Pero, antes de su
publicacion, Wall inform6 a Tanucci del exequatur, afirmando que Roma
se resentiria al verse sin libertad para continuar con sus ataques contra las
regalias en Espana, en donde se venia pidiendo desde hacia mas de dos
siglos el establecimiento de una media tan necesaria que estaba en vigor en

52 ASV, Segr. Stato, Spagna, vol. 268. Pallavicini a Torrigiani. San Ildefonso, 18 de
agosto de 1761.

3 AGS, Estado, leg. 5114. Roda a Wall. Roma, 27 de agosto de 1761. En ASV, 4rch.
Nunz. Madrid, vol. 108, hay abundante documentacion sobre la prohibicion de la Exposicion
de la doctrina cristiana del abate Mésenguy, con copias de los breves dirigidos al rey, a la reina
y al confesor real; cartas del nuncio al gobernador del Consejo, a Ricardo Wall y al inquisidor
general, e informes de Campomanes, del Consejo y de la Camara de Santa Clara sobre la
prohibicion del libro en Espafia y Néapoles. Y en Ibid., vol. 169, se encuentran las cartas cruzadas
entre el inquisidor general, el gobernador del Consejo, Ricardo Wall y el voto del Consejo.

5% Respuesta de los fiscales del Consejo al Rey sobre los sucesos que motivaron el
destierro del Sr. Inquisidor. Madrid, 27 de agosto de 1761.

% P. R. de CAMPOMANES, Discurso sobre el uso del regio-exequatur que debe
preceder en todos los rescriptos de la Curia romana concernientes al Santo Oficio de la
Inquisicion espaiiola, antes de que estd pase a publicarles, 1761. Cfr. R. OLAECHEA, «El
concepto de Exequatur en Campomanesy», Miscelanea Comillas, 45 (1966), pp. 119-187.



muchos estados catolicos®. Sin embargo la piedad mal entendida, el poder
de los confesores de los reyes, en especial de los jesuitas, y otros pretextos
nacidos de la debilidad y de la ignorancia, habian hecho inutiles todos los
buenos deseos. Pues la mayor parte de los que escribian en Espaiia y han
escrito en los ultimos tiempos son frailes o clérigos, que mas que vasallos del
rey se creen subditos del papa, por la deformacion que existia y la excesiva
dependencia que antes del concordato habia de la Corte romana. «Pero Dios
se ha servido darnos un soberano que hara memorable su reinado con éstas
y otras utiles providencias a favor de sus pueblos»®’.

El 18 de enero de 1762 se publico el decreto, convertido en la pragmatica
del exequatur, a pesar de la protesta del nuncio, para que en adelante no se
diera curso a ningun breve, bula, rescripto o carta pontificia que establecie-
ra ley, regla u observacion general, «sin que constara haberla visto su real
persona, y que los breves y bulas de negocios entre partes se presentaran
al Consejo para primer paso en Espafia», so pena de una multa segln la
gravedad del delito de incumplimiento®®. Tanucci aplaudio la medida tomada
por el rey y dijo a Wall que el exequatur o pase regio era el inico medio que
los soberanos catolicos tenian para oponerse a la Corte de Roma, que «tenia
cien 0jos y cien manos para poner asechanzas a las regalias», maxime que
Espaifia habia sido demasiado indulgente con la Corte romana®. Ricardo Wall
corrobord esta afirmacion, diciendo que durante muchos afios los frailes y los
eclesidsticos habian marcado el modo de pensar de los espafioles, y Roma
se habia servido de ellos y de la piedad mal entendida que se practicaba
para promover sus intereses y pretensiones, contrarias muchas de ellas a las
regalias y a los derechos de los vasallos®.

Roma reaccion6 con prontitud a lo que consideraba un ataque profundo
a la autoridad pontificia y de la Iglesia®'. A finales de enero, el papa escribid
al rey «una larguisima carta, llena de ternura y de lagrimas», en la que acusa

6 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 169. Informe sobre el pase regio en Francia, Flandes,
Saboya, Piamonte, Cerdenia, Toscana, Milan y Venecia, 4 hojas.

57 AGS, Estado, leg. 6092. Wall a Tanucci. Buen Retiro, 5 de enero de 1762.

8 Pragmadtica que S. M. ha mandado publicar para que de oy en adelante no se de curso
a Breve, Bula, Rescripto o Carta Pontificia, sin que conste haberla visto su Real Persona, y
que los Breves o bulas de negocios entre partes, se presenten al Consejo por primer paso en
Esparia. Buen Retiro, 18 de enero de 1762. Impreso. Se incluy6 en la Novisima Recopilacion...,
lib. 11, tit. 3, ley 9.

% AGS, Estado, leg. 6092. Tanucci a Wall. Napoles, 16 de febrero de 1762.

8 Tbid., leg. 6094. Wall a Tanucci. El Pardo, 9 de marzo de 1762.

8 ASV, Segr. Stato, Spagna. Torrigiani a Pallavicini. Roma, 24 de febrero de 1762.



a los miembros del Consejo y se queja de que la pragmadtica suponia un
agravio para la potestad eclesiastica®. Al mismo tiempo el cardenal Torri-
giani advirtié a Wall, con cierto tono amenazante, lo mucho que influia en
la tranquilidad de los pueblos el buen orden de las cosas eclesiasticas®®. A
mediados de febrero Carlos III respondié a Clemente XIII con una larga
carta, refutando las quejas pontificias contra el Consejo de Castilla y las
medidas tomadas con la publicacion de la pragmatica. En primer lugar, dice
al romano pontifice que tenia un concepto equivocado de los miembros del
Consejo, pues la avanzada edad de muchos y la proximidad de la muerte los
movia a proceder con rectitud de intencion. Y, en segundo lugar, justifica la
pragmatica por los perjuicios que se producian al no estar establecidas las
providencias tomadas. Ademas, la experiencia aconsejaba que se recono-
cieran y visaran los documentos pontificios, porque de no hacerlo se podian
producir abusos y perjuicios, como lo demostraban los hechos. Se habian
encontrado algunas clausulas de las bulas pontificias que eran abiertamente
depresivas de la autoridad real, y otras dirigidas a particulares que, al no
haber sido examinadas por el Consejo, habian ocasionado disturbios entre
los vasallos, escandalos, gastos exorbitantes y muchos litigios, todo lo cual
se habria evitado si el Consejo las hubiera examinado previamente. Carlos
III no queria que se repitieran los conflictos ocasionados por este motivo en
los pontificados anteriores, pues «podria formarse un grueso volumen con
la sola sucinta relacion de los disturbios ocasionados por las bulas dirigidas
a particulares, por haberse ejecutado sin el examen del Consejo». El rey
termina tranquilizando al papa, porque en Espafia nadie estaba asustado por
las medidas tomadas ni habia conflicto entre las distintas potestades en lo
referente a la Inquisicion®.

A pesar de las afirmaciones del rey, la Curia romana continu6 oponiéndo-
se a la pragmatica, gritando que estaba amenazada la libertad eclesidstica y
la autoridad del Santo Padre, sin querer aceptar que el rey habia establecido
una regla que casi todos los soberanos catdlicos observaban en sus estados y

¢ Ricardo Wall informa de esta carta a Tanucci (AGS, Estado, leg. 6093, 16 de febrero
de 1762) y le dice «que el papa ha escrito al rey una larguisima carta, en la que muestra su
desconfianza contra los ministros y personas cuyo dictamen ha consultado S. M., y suponiendo
agraviada la potestad eclesiastica».

% ASV, Segr. Stato, Spagna, vol. 431. Torrigiani a Wall. Roma, 28 de enero de 1762.

¢ AGS, Estado, leg. 5114. Carlos III a Clemente XIII. El Pardo, 16 de febrero de
1762. En ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 111, f. 229, hay un despacho de Torrigiani al nuncio
Pallavicini, fechado en Roma el 16 de marzo de 1762, informandole del contenido de la carta
del rey al papa.



estaba en vigor en sus dominios de América, sin que por ello Roma se hubiera
quejado ni protestado como hacia ahora. Hasta tal punto llegd el malestar
de la Curia que se aventur6 a decir que se habia violado el articulo primero
del concordato de 1737 y, en consecuencia, tenia libertad para quebrantar y
no observar el de 1753, «como si éste tuviera la mas minima conexioén con
aquel, como si las infracciones que suponen del articulo primero fueran la
cosa mas cierta del mundo, y como si la infraccion del articulo de un tratado
fuera justo motivo en buen derecho de gentes para dar por nulos todos los
tratados anteriores y posteriores»®.

Aunque en la segunda mitad del afio 1762 la ofensiva romana paso a un
segundo plano por las controversias de Roma con Napoles y la guerra de los
Siete Afios, el cardenal secretario aprovecho todos los recursos a su alcance
para conseguir la derogacion de la pragmatica del exequatur, diciendo al
nuncio que manipulara los sentimientos religiosos y los escrupulos morales
del rey y de los ministros, asi como la conquista de la Habana por los ingleses,
para alcanzar su objetivo. De forma especial debia presionar a Wall para que
apoyara la causa romana «si no queria poner en peligro su conciencia»®.
Pero Wall denunci6 las maniobras de la Corte romana, dirigidas a reducir los
derechos de los soberanos y a refundir en ella la potestad y jurisdiccion que
Jesucristo habia dado a los obispos; y recuerda que toda la problematica con
Roma se reducia a dinero y era de caracter jurisdiccional, y pregunta: ;qué
seria del poder y del lujo romano si se restableciese la autoridad de los obispos
y no se diesen dispensas en Roma por dinero? Pues en los diez meses que
llevaba en vigor el exequatur se habian presentado en el Consejo de Castilla
dispensas matrimoniales y de otras clases por importe de medio millon de
pesos, y muchas de ellas se habian concedido en contra de lo dispuesto por el
concilio de Trento, por cuya razén el Consejo pensaba examinarlo y proponer
al rey los medios para corregir tan gran abuso®’.

Una vez que se firmaron los preliminares de la paz de Fontainebleau
(13-XI-1762), Torrigiani inici6 una ofensiva general y envidé a Madrid al
padre Monsagrati con el titulo oficial de consejero del nuncio y con la excusa
de expiar al ministerio y controlar al nuncio®. Este religioso traia consigo

8 AGS, Estado, leg. 6093. Wall a Tanucci. El Pardo, 23 de enero de 1762.

8 ASV, Segr: Stato, Spagna, vol. 431. Torrigiani a Pallavicini. Roma, 7 de octubre de 1762.

87 AGS, Estado, leg. 6093. Wall a Tanucci. El Pardo, 23 de marzo de 1762 y 11 de
enero de 1763.

88 ASV, Segr: Stato, Spagna, vol. 432. Torrigiani a Pallavicini. Roma, 20 de enero de 1763.



breves del papa para el rey, la reina madre, el confesor real y el ministro
Wall, en los que solicitaba la retirada de la pragmatica. En primer lugar debia
informar a Wall y, a continuacion, pedir audiencia con el rey para entregarle
el breve pontificio y explicarle el asunto. Posteriormente debia ver a la reina
madre para suplicarla que interpusiera toda su autoridad moral con su hijo.
Al padre Eleta, confesor real, tenia que decirle que abriese los ojos al rey
para no poner en peligro su conciencia, pues el objetivo final era conseguir
cambiar la voluntad del monarca, presionando su conciencia y neutralizando
la influencia de los ministros menos inclinados a Roma®. El nuncio entrego
al rey el breve, «concebido con todo el artificio de que es capaz la Corte
de Romay, en el cual, después de unas expresiones amables, el papa hacia
duras amonestaciones al rey y sus ministros, atribuyendo la promulgacion
de la pragmatica a motivos odiosos que nunca hubo, y a las sugestiones de
consejeros mal intencionados y enemigos de la Corte de Roma. «En fin, desde
el cielo hasta el infierno nada omitié el ministro pontificio para conseguir
sorprender la religiosidad del rey». El rey se neg6 a admitir el breve y, des-
pués de consultarlo, decidié no contestar al nuncio sino ordenar al embajador
en Roma que dijese al cardenal Torrigiani que no habia admitido el breve
porque el papa no trataba al rey con la dignidad que debia’'.

Aunque Carlos III tenia esperanzas de que mejorasen las relaciones con
Roma, su ministro Wall era més pesimista y pensaba que no habia otra solu-
cion que dejar pasar la borrasca, armarse de paciencia y diferir el remedio a
otro pontificado «menos inconsiderado y violentoy, al ser imposible alcanzar
alguna concordia con el cardenal Torrigiani. Ya que «toda la instruccion,
canones, historia y disciplina de tan violentisimo ministro se reducen a di-
rigir el temerario proyecto de sujetar a la jurisdiccion del papa a todos los
principes catdlicos y aniquilar la potestad temporal, haciéndola dependiente
de la eclesiastica»’.

Unos dias después, Wall se desahogaba con Tanucci de las tropelias de la
Corte romana. Pues, si los soberanos catdlicos estuvieran persuadidos de los
derechos y prerrogativas que les habia usurpado la Iglesia, no tendria la Corte
romana las descabelladas pretensiones que intentaba cada dia; abusaria menos
de lo que los soberanos le han permitido por condescendencia y generosidad,

% Ibid. Torrigiani a Pallavicini. Roma, 3 de marzo de 1763.

™ AGS, Estado, leg. 6094. Wall a Tanucci. San Ildefonso, 21 de julio de 1763.
" Ibidem.
2 Ibid. Wall a Tanucci. Buen Retiro, 7 de junio de 1763.



o tal vez por una piedad mal entendida. Y, reducida al ministerio de bendecir y
predicar, seria mas parecida a la verdadera Iglesia que instituy¢ Jesucristo. Pero
el desinterés, la mansedumbre y la obediencia que predic6 el maestro, lo han
sustituido los romanos por la avaricia, la altivez y la independencia de la que
ellos llaman su iglesia y nosotros con mas propiedad debemos llamar escuela
del interés y la dominacion. Una de las mayores pruebas de la verdad de nuestra
religion es el ver que, a pesar de lo que los romanos la han lacerado e infamado
con sus practicas mundanas y supersticiosas, no han podido nunca destruir los
fundamentos sobre los que la edificé su divino maestro. Y afiade estas palabras:

«En los siglos en que Europa estuvo envuelta en las tinieblas de la barbarie
y la ignorancia fueron los romanos poco a poco imponiéndola el pesado
yugo que hoy sufre; llegd al fin el tiempo en que algunos lo conocieron, pero
acostumbrada ya Roma y connaturalizada con el mando, se le hacia muy duro
el despojarse de él. Las provincias que lo intentaron no lo pudieron conseguir
sino por medio de un cisma escandaloso, que abri6 una llaga incurable en el
corazon de los romanos; no tanto por la separacion de su creencia, por no ser
esto lo que mas los interesaba, cuanto por ver cerradas sin recurso aquellas
minas y despreciada su autoridad. Lo cierto es que, después aca parece que
los papas han ido cargando mas la mano sobre las provincias que les han
quedado sujetas; sin duda para resarcirse en ellas de lo que perdieron con las
otras. La historia de este pontificado es una prueba convincente de ello»” .

Después de varias redacciones para corregir el breve dirigido al rey, que
no se habia admitido porque el papa le trataba con poca dignidad, ante el
visto bueno del embajador espafiol, Torrigiani lo envié al nuncio para que
lo entregase al monarca. Aunque seguia insistiendo en la pretension de la
abolicion de la pragmatica del exequatur, como en el primero, lo hacia con
expresiones mas suaves, y el nuncio pudo presentarlo al rey, «que esta bien
prevenido y espero —dice Wall— que la resolucion que tome sea la mas arre-
glada, sosteniendo sus derechos, pues conoce muy bien hasta donde llegan
las cavilaciones romanas»’. De momento el rey no tomé ninguna resolucion,
pero unos dias después sorprendio a Wall con la retirada de la pragmatica.

Wall continu6 quejandose de las maniobras de la Curia romana, afirmando
que el ultimo intento de Torrigiani era querer nombrar una congregacion
para examinar el concordato de 1753, a fin de aprovecharse de lo que les era
favorable y reformar lo que los perjudicaba economicamente. Politica muy
propia de la Corte romana, de asegurar lo que les favorece y suprimir lo que

Ibid. Wall a Tanucci. San Ildefonso, 28 de junio de 1763.
7+ Ibidem.
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no conviene a sus intereses, como se puede documentar a través de la historia
y del concilio de Trento. Lo que alli se establecio6 favorable a la inmunidad y
privilegios eclesidsticos estd en su mayor observancia, en cambio, los capi-
tulos de reforma que tanto costo establecer se hallan tan olvidados que ya ni
se sabe que existen, y si los soberanos los intentan observar, enseguida los
romanos los acusan de herejes y de querer provocar un cisma’.

Pero ya era el final de las protestas del ministro Wall, puesto que al dia
siguiente se suspendio la pragmatica del exequatur por el decreto de 5 de
julio de 1763, un afio y medio después de haberla promulgado, sin haber
consultado a Wall o al menos en contra de su opinion. Algunos sectores lo
atribuyeron a los escrupulos que Roma, a través del confesor real, consiguio
infundir en la conciencia de Carlos III, al presentar la caida de La Habana
como un castigo divino por haber desterrado al inquisidor general, ya que el
desastre ocurri6 al afio justo de haber tomado esta medida’®. Pero el monarca
mando6 al Consejo recogerla por los «irregulares sentidos y extrafas inter-
pretaciones dadas a diversas clausulas de mis pragmaticas emanadas el 18
de enero de 1762, muy contrarias a mis verdaderas intenciones, para hacer
ver cuales son y sacar de su ignorancia a los que han incurrido en ella»”’.

La retirada de la pragmatica caus6 una inmensa alegria en la Curia ro-
mana. El cardenal secretario dijo al nuncio que el papa habia exultado de
jubilo al recibir la noticia y le envié una carta para el rey, manifestando
su gratitud y consuelo. Afiade que con la retirada de la pragmatica habian
conseguido muchos beneficios, al poder dar curso a las cartas pontificias
que estaban retenidas en el Consejo, sin que en adelante necesitasen recibir
el pase regio. Y concluye diciendo que «la voz comun interpreta el decreto
como una revocacion positiva y absoluta, aunque el embajador Roda haya
hablado de suspension, pero esto no causa temor porque ¢l debe utilizar la
frase del decreto, que es incierta y ambigua, pues no podia decir otra cosa
el soberano, evitando utilizar las palabras retractacion o revocacion para no
reconocer un fallo o error. De todos modos sera conveniente que sondeé al
rey sobre algunos puntos de la abolida pragmatica»’®.

5 Ibid. Wall a Tanucci. San Ildefonso, 4 de julio de 1763.

76 A. FERRER DEL RIO, Reinado de Carlos II1, 1. Madrid, 1856, p- 398.

7 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 107. Decreto de 5 de julio de 1763. Copia.

" ASV, Segr. Stato, Spagna, vol., 432, f. 43-44. Torrigiani a Pallavicini. Roma, 28 de
julio de 1763.
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A pesar de la euforia romana, el nuncio Pallavicini se mostr6 prudente
y aconsejo al cardenal secretario no jactarse de ello, ni atribuirse el mérito
de la retirada de Wall, «un hombre de extraordinaria gallardia y dotado de
muchas y luminosas prerrogativas»’. La cautela del nuncio intuia que la
retirada de la pragmadtica no iba a modificar la linea regalista del gobierno, y
reconocia que la conspiracion vaticana habia logrado una victoria a medias,
ya que la salida de Wall del gobierno, aireada por algunos como otro brillante
triunfo de la Corte romana, no lo era en realidad, sino la consecuencia de la
materializacion del deseo de retiro muchas veces solicitado®®. Wall utilizo el
pretexto de su deteriorada salud para que Carlos III aceptase la dimision y se
sirvid de Tanucci, diciéndole que, «ademas de las limitaciones de la vejez,
lo que mas le preocupaba era la limitacion que experimentaba en la vista,
porque le impedia trabajar en las tareas de su empleo con la aplicacion que
requeria»®!. Presento la dimision el 16 de agosto y el rey la acepto el 1 de
septiembre, aunque siguio al frente del ministerio hasta el 14 de octubre, en
que entregd el despacho de los negocios al marqués de Grimaldi.

Bernardo Tanucci critic6 la retirada de la pragmatica y lo atribuy6 a las
malas artes de la Curia romana. Deplora el terreno que perdia el rey «en el
sendero de la gloria» y censura a los espaiioles de necios.

«Porque, al poner obstaculos a la obra saludable de la redencion, pagarian la
pena correspondiente, teniendo dos soberanos en lugar de uno. Solo Espafia
atiende a las extrafias pretensiones de Roma, porque el resto del mundo va
reconociendo los derechos usurpados al Estado y al pueblo, y procuran hacer
uso de la luz que Dios mandé a este misero mundo durante el tiempo de los
concilios de Constanza y de Trento»®.

A pesar de las lamentaciones tanucianas, la retirada de la pragmatica
no supuso una marcha atras en la politica regalista sino una redefinicion
del proyecto reformista. La Secretaria de Estado, que dejo vacante Wall,
fue ocupada por el marqués de Grimaldi. El nuevo ministro contribuy6 a
suavizar las relaciones con Roma, lo que hizo temer a Tanucci que se dejase
invadir del fanatismo espafiol por la Corte de Roma, que pretendia que el
mundo pensase que la religion catdlica y la Corte de Roma era la misma cosa;
«esto es, pobreza y riqueza, no reino de este mundo y reino de este mundo,

" ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 107. San Ildefonso, 30 de agosto de 1763.

%0 D.TELLEZ ALARCIA, «Guerra y regalismo a comienzos del reinado de Carlos III.
El final del ministerio Wall», Hispania, 61 (2001), pp. 1051-1090.

8 AGS, Estado, leg. 6094. Wall a Tanucci. San Ildefonso, 23 de agosto de 1763.

82 Tbid., lib. 264, f. 27v. Tanucci a Losada. Portici, 20 de septiembre de 1763.
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obedecer a los magistrados y a los soberanos y no obedecerlos, sino mandar
a los magistrados y a los soberanos, con otras muchas contradicciones»®.
Pero no fue asi. El nuevo ministro era mas flexible pero no menos regalista
que Wall*. Ignorante de los negocios de Roma, pidi6 ayuda a Manuel de
Roda, embajador espaiiol en Roma y le rogd que le comunicase con toda
franqueza su modo de pensar y el juicio que le merecian los negocios que
tuviera que tratar®®. Grimaldi se identifico muy pronto con la atmosfera que
se respiraba en Madrid respecto a las relaciones con Roma y tranquiliz6 a
Tanucci diciéndole que el cambio de ministerio no suponia mutacion alguna
en la politica con Roma, como habia supuesto el cardenal Torrigiani, que
pretendia conseguir por sorpresa lo que no podia alcanzar por la razon.

«El dia que los principes abran los ojos —dice Grimaldi— le haran confesar
[a Torrigiani] que ellos son los que tienen justicia para reducir a la Corte
de Roma que les restituya lo que injustamente les ha usurpado, en ver que
ahora por ir las cosas al revés, vemos que el rey poseyente intenta nuevas
pretensiones contra el despojado. {Dios quiera que veamos el momento feliz
de que la parte catolica de Europa rompa la cadena con que por tantos afios se
ha visto oprimida de la ignorancia, pero quiere nuestra miseria que se alargue
una época tan dichosa!»®.

En la correspondencia que Grimaldi mantiene con Tanucci hasta 1776, en
que ambos dejan la Secretaria de Estado de Madrid y Néapoles, ocupa un lugar
muy importante las relaciones con Roma y los asuntos eclesidsticos. Tanucci,
como otros ilustrados, nostélgico de la antigua disciplina de la Iglesia, critica
con dureza a la Curia romana por haber usurpado a los obispos sus poderes
con el fin de ejercer un control absoluto sobre la Iglesia y el pueblo, y asi
aumentar su poder y riqueza; del tal manera que «todo es en Roma jesuitas,
dinero, dataria, secretaria de breves y otras oficinas semejantes para ganar
dinero»®’. Grimaldi, incluso va mas lejos, y afirma consternado que no com-
prendia la pasividad que los principes catdlicos tenian con la Corte romana, a
pesar de la esclavitud en que tenia a sus pueblos, hasta el punto que «al paso
que los reinos estan mas o menos adheridos a la Corte de Roma se hallan mas
o menos florecientes o miserables»®. Lo unico que importa a las autoridades

8 1Ibid., lib. 265, f. 54r. Tanucci a Squillace. Napoles, 31 de enero de 1764.

8 L. PASTOR, Historia de los papas..., XXXVI, p. 326.

8 AGS, Estado, leg. 4971. Grimaldi a Roda. El Escorial, 24 de octubre de 1763.
8 Tbid., leg. 6096. Grimaldi a Tanucci. Aranjuez, 15 de marzo de 1764.

8 TIbid., lib. 265, f. 282v. Tanucci a Fogliani. Napoles, 21 de abril de 1764.

8 Ibid., leg. 6096. Grimaldi a Tanucci. San Ildefonso, 25 de septiembre de 1764.
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romanas es la Curia, porque aporta dinero, jurisdiccion y autoridad sobre
las cosas temporales®. En cambio, se despreocupan totalmente de las cosas
netamente espirituales, como son la administracion de los sacramentos, la
predicacion o la disciplina en las costumbres y en los ritos, que es lo que las
tendria que importar.

Los medios que utilizaba la Curia para mantener e incrementar su po-
der eran fundamentalmente la politica, que practicaba en el nombramiento
de los beneficios eclesiasticos, los regulares, las dispensas y otros muchos
recursos. En Espafa no existia el problema del nombramiento de obispos
porque todos eran de nomina regia desde 1523%, al igual que sucedia con los
demas beneficios eclesiasticos de provision ordinaria desde el concordato de
1753, en que el papa cedid su derecho de provision al rey en los ocho meses
apostolicos’’. No obstante, Grimaldi se identifica con las quejas de Tanucci
contra la Curia romana y le dice que el concordato de 1753 los excusaba
de las infinitas negociaciones, recursos y quejas que tanto trabajo habian
dado por espacio de trescientos afios, pero todavia quedaban las dispensas
matrimoniales y otros muchos abusos que el rey iria remediando®.

Aunque la jurisdiccion de los obispos, a juicio de Tanucci, provenia direc-
tamente de Jesucristo, Roma se la habia usurpado con el apoyo de la doctrina
de sus aduladores, que no se conformaban con el honor del primado, es decir,
con ser el primero entre iguales como en la Iglesia catdlica se consideraba
al papa®. Grimaldi se muestra de acuerdo con las afirmaciones de Tanucci,

8 TIbid. lib. 266, f. 213r. Tanucci a Grimaldi. Portici, 10 de julio de 1764.

% El derecho de presentacion de personas idoneas a las iglesias de las coronas de Castilla
y Aragon fue concedida al rey Carlos I por el papa Adriano VI en 1723, ratificado por Clemente
VIIen 1530y por Paulo IIT en 1536. Cfr. M. BARRIO GOZALO, E! Real patronato y los obispos
esparioles del Antiguo Régimen, Madrid, 2004, pp. 42-43.

o' A. MERCATIL. Raccolta di concordati..., 1, pp. 430-431.

2 AGS, Estado, leg. 6100. Grimaldi a Tanucci. Madrid, 30 de junio de 1767.

% Ibid., lib. 273, f. 284v. Tanucci a Grimaldi. Portici, 6 de mayo de 1766. Dos afios antes
Tanucci describia el problema con estas palabras: «Il Primato ¢ onore e situazione, non potesta
intrinseca di diverso genere. Il fine € uguale, poiché un cavallo non pud chiamarsi primo degli
asni, ma un uomo puo chiamarsi primo dei cavalli. S. Gierolamo, S. Cipriano, e S. Agostino, ed
Origine, e Tertuliano e S. Ambrogio sono li PP. della Chiesa e hanno fondata la massima che si puo
dir domina. N¢ gli adulatori colle loro suttigliezze scolastiche e strane metaforiche interpretazioni,
hanno alcuni Padri della Chiesa per loro. Son tutte moderne dottrine degli adulatori e tutte de qua
dal Mille. E difficile, fuor della convocazione del Concilio Generale, trovar quello che il Vescovo
non possa fare e possa il Papa. Si sa come passava la consecrazione dei Vescovi, come passava
I’elezione, come gli appelli nei primi secoli; si hanno le arti diaboliche ed insidiose dei Gregori
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pero aflade que la mayor parte de los obispos se encontraba muy conforme
con la degradacion a que los habia reducido Roma y los escritores que la
apoyaban. Pues, «por lo regular cuando mozos no estudian mas libros que
los que deprimen la potestad episcopal, y asi cuando viejos obran y opinan
seglin estos principios, aunque sea en detrimento suyo»*. Hay que reconocer,
no obstante, que no todos los obispos pensaban asi y Climent, obispo de
Barcelona, creia que el poder real era la Gnica fuerza capaz de crear el marco
apropiado para conseguir la libertad episcopal y llevar a cabo los proyectos
de reforma, sin resignarse por ello a que el rey fuera juez o gerente de los
asuntos eclesiasticos”.

Otro de los tentaculos de la Curia romana eran los regulares, que actuaban
como una especie de quinta columna, como luego veremos. Por ello, Tanucci
defiende la necesidad del exequatur para los documentos que provenian de los
superiores religiosos que habitaban fuera del reino, y Grimaldi clama contra
esa «milicia en la que los papas han hallado el secreto de mantener a costa
de los mismos pueblos a quienes hacen la guerra»’, pronunciandose a favor
de la nacionalizacion de todas las 6rdenes religiosas, no solo para afirmar la
preeminencia regia, sino también para evitar la importante transferencia de
rentas hacia las casas matrices del exterior”’.

Por otra parte, Roma a través de las dispensas, la concesion de indul-
gencias, privilegios y exenciones, ¢ interpretacion de las desgracias como
un castigo de Dios, habia ido formando un entramado socio-religioso que
le daba un inmenso poder. Roma utilizaba a su favor todas las cartas, las
muertes y las desgracias, pues todos los males que eran comunes al género
humano los atribuia a su intercesion®®. Si a todo esto se afiaden los clérigos

VII, degli Urbani, degl’Innocenti, etc., ¢ le nuovissime della Dateria, della Segretaria dei Brevi,
delle Signature, degli Auditori di Camera e il gioco delle Congregazioni, per tirare a Roma quel
denaro, quelle giurisdizione, quella gente che Dio non aveva datay.

% 1Ibid., leg. 6099, f. 177. Grimaldi a Tanucci. Aranjuez, 28 de mayo de 1766.

% José Climent fue nombrado obispo de Barcelona el 21 de julio de 1766 (ASV, Arch.
Concist., Acta Camerarii, vol. 36, f. 175r). Dimitio6 el 16 de agosto de 1775 y muri6 el 28 de
noviembre de 1781; J. LLIDO. «Filojansenismo y regalismo en la Espaiia de Carlos III, segun los
documentos inéditos del Archivo General de Simancasy, Anales Valentinos, 4 (1978), pp. 356-359.

% AGS, Estado, leg. 6096. Grimaldi a Tanucci. San Ildefonso, 28 de agosto de 1764.

9 A.L.CORTES PENA. La politica religiosa de Carlos Il y las Ordenes religiosas, Granada,
1989, pp. 135-175; M. BARRIO GOZALO. «Reforma y supresion de los regulares en Espaiia al final
del Antiguo Régimen (1759-1836)», Investigaciones Historicas, 20 (2000), pp. 89-118.

% AGS, Estado, lib. 266, f. 106r. Tanucci a Grimaldi. Caserta, 5 de junio de 1764.
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seculares que esperaban obtener alguna prebenda de Roma, los padres que
intentaban conseguir algiin beneficio o pension eclesiastica para sus hijos,
los terciarios de las 6érdenes religiosas y los «ignorantes faciles de seduciry,
se puede comprender que Roma creyera que contaba con muchos medios
para imponer su poder®.

Aunque Carlos III dice a Tanucci en 1762 que en las relaciones con
Roma no «echemos mas carne al fuego y esperemos que Dios nos ayudara en
esto para que todo se componga como se debe y yo deseo»!?’, y Grimaldi le
recuerda en 1764 que el tiempo no era favorable para oponerse a los abusos
que la Corte romana habia introducido, introducia cada dia y mantenia en los
estados catolicos'”!, Tanucci no puede callar ante las «usurpaciones romanas
y contesta con estas bellas palabras:

«Yo, que soy tan viejo, debo advertirle mas que ningtn otro de estos abusos,
viendo que en mi tiempo no podré ver el sol que ilumine las tinieblas de
los pueblos, y los persuada a fijarse y obedecer el precepto del Evangelio
de dar a Dios y al Soberano lo que se debe. A Dios se debe todo, incluso
aquello que se debe al Soberano. Vicarios de Dios son los soberanos, igual
que los sacerdotes de los obispos, sus jefes, y del papa, que es el primero de
los obispos y el primero de toda la Iglesia. Los soberanos y los obispos han
sido establecidos por Dios, como lo ha ensefiado Jesucristo y sus apostoles,
y yo en mi avanzada edad debo dejar a los jovenes este pensamiento y esta
esperanzax»'%%,

Pero no bastan las bellas palabras, habia que actuar para poner freno a las
usurpaciones romanas, con la esperanza de que «Dios haga venir el dia de la
luz y de la libertad para los gobiernos y las naciones catolicas, librandolos
de los abusos curiales impuestos durante los siglos tenebrosos»'®. A juicio
de Tanucci, para que esta esperanza se hiciera realidad no habia otra via que
la convocatoria de un concilio, maxime ante las favorables circunstancias
de que dos tercios de los catdlicos eran subditos de la Casa de Borbon y
el otro tercio, en buena parte, de la Corte de Viena'®. Grimaldi se muestra
mas ilustrado y afirma que el mejor medio para llevar a cabo la reforma era
culturizando al pueblo, de tal manera que «se contentaria con dejar a Roma

% Ibidem.

100 Tbid., lib. 323, f. 81r. Carlos IIT a Tanucci. San Ildefonso, 21 de septiembre de 1762.
100 Tbid., leg. 6096. Grimaldi a Tanucci. San Ildefonso, 11 de septiembre de 1764.

102 Ibid., lib. 267, f. 250v. Tanucci a Grimaldi. Portici, 2 de octubre de 1764.

13 Tbid., lib. 266, f. 107r. Tanucci a Grimaldi. Caserta, 5 de junio de 1764.

104 Tbidem.
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con sus estafas y su dinero, siempre que sus maximas y su influjo no entretu-
vieran tanta supersticion y tanta ignorancia en los pueblos que la reconocen
por cabeza. Deme estudios, deme instruccion y la reforma vendra ella misma
por sus pasos»'®. Pero el tiempo iba pasando y Tanucci no podia sufrir «el
abominable artificio de la Corte de Roma», aunque seguia esperando el dia
de la luz y de la libertad'®.

2.1.2. La amortizacion eclesidstica

En el siglo XVIII no solo se critica la propiedad eclesiastica, sino que
comienza a ponerse en entredicho, pues los ilustrados proclaman el retor-
no al modelo de una Iglesia pobre en bienes materiales. En esta ilusion
desamortizadora alternan motivos espirituales de auténtica reforma, con los
econdmicos y sociales de lucha contra la desigualdad y los privilegios, asi
como el deseo de incluir la riqueza inmueble de la Iglesia en el trafico fisca-
lizado, sin olvidar los intereses politicos de devolver al monarca la regalia
del control de trasferencia sobre algo que le pertenecia por los derechos
inherentes a su soberania'®’.

En la primera mitad del siglo se agudiza el problema, porque «los frai-
les se han ido apoderando de las mejores haciendas»'®, ante el descenso
de los réditos de los censos (1705) y de los juros (1727). La amortizacion
eclesiastica, que se habia tratado en diferentes ocasiones por los consejos de
Castilla, Aragdn e Indias, fue objeto de discusion en las negociaciones previas
al concordato de 1717' y se incluy6 en el de 1737, ya que su articulo octavo
disponia que todos los bienes que adquiriese la Iglesia quedaban sujetos, desde
la firma del concordato, a todos los impuestos regios que pagaban los laicos'°.

La oposicion de los eclesiasticos a este articulo no tardo en dejarse sentir.
Los cabildos catedrales jugaron un papel destacado en la organizacion de

15 TIbid., leg. 6096. Grimaldi a Tanucci. San Ildefonso, 7 de agosto de 1764.

106 Tbid., lib. 268, f. 21v. Tanucci a Grimaldi. Portici, 16 de octubre de 1764.

17 M. BARRIO GOZALO, «The landed property of the Spanish Church during the
Ancien Regimey, The Journal of European Economic History, 31 (2002), pp. 245-272.

18 AGS, Estado, leg. 6.096. Grimaldi a Tanucci. San Ildefonso 25 septiembre 1764, donde
también afirma que «en el Consejo se esta tratando ahora de los medios para evitar que los bienes
raices entren en poder de manos muertas y no dudo que resulte providencia favorabley.

19 ] FERNANDEZ ALONSO, «Un periodo en las relaciones entre Felipe V y la Santa
Sede (1709-1714)», Anthologica Annua, 3 (1955), pp. 71-78.

10 Novisima Recopilacion..., lib. 1, tit. 5, ley 14.
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la resistencia y se opusieron a su aplicacion por los perjuicios que podia
ocasionar al estado eclesiastico''!. Ante las dificultades para poner en prac-
tica lo concordado, tanto por razones técnicas como por la resistencia de
los eclesiasticos, Felipe V promulgd una Instruccion en 1745, mandando
al Consejo de Hacienda que ordenase a los superintendentes de rentas «que
las iglesias, lugares pios y comunidades eclesidsticas contribuyan por las
nuevas adquisiciones, segiin lo concordado con Romax''2. Pero el tiempo
fue pasando y continu6 sin cumplirse lo acordado, segin afirma Carlos 11
en la Instruccion de 1760:

«Por cuanto se puso en mi noticia el atraso en que se halla la observancia
del articulo octavo del concordato, celebrado en el afio de 1737 entre esta
Corte y la Santa Sede, para que contribuyesen los bienes adquiridos desde
entonces por el estado eclesidstico, y no pudiendo mirar con indiferencia que
esté sin efecto [...]; estando como estoy informado de que por mi Consejo de
Hacienda se dieron estrechas 6rdenes en los afios 745 y 746 a los Intendentes,
Arzobispos y Obispos, con instruccion para que se dedicasen a su cumpli-
miento, y que sin embargo nada se ha adelantado en un negocio de tanta
importancia y comun beneficio de mis vasallos [...], estoy determinado a no
permitir que quede sin efecto este articulo del Concordato, y a tomar a este
fin todas las providencias que contemple precisas y propias de mi soberania,
y de la obligacién en que me veo de atender al alivio de mis vasallos»!'?.

Se mando a los superintendentes hacer una relacion de los bienes ad-
quiridos por los eclesiasticos desde el 26 de septiembre de 1737, pero las
instituciones eclesiasticas se negaron a colaborar y lo acordado quedo, una
vez mas, en letra muerta.

En 1764 el problema de la amortizacion eclesidstica se volvio a plantear
de nuevo, porque el fiscal del Consejo de Hacienda, Francisco Carrasco, elevo
al rey una representacion el 1 de junio, solicitando que el Consejo de Castilla
estudiara si era posible y conveniente limitar legalmente la adquisicion de
tierras por el clero, y si convendria, para mayor seguridad, en el caso de que
se decidiese afirmativamente, solicitar de Su Santidad el oportuno breve

apostolico!'.

1 F. CARDENAS, Ensayo sobre la historia de la propiedad territorial, Madrid, 1875,
p. 397.

"2 Novisima Recopilacion..., lib. 1, tit. 5, ley 14.

13 Ibid,, ley 15.

114 Ejemplares del proyecto, minutas y diferentes representaciones se encuentran en ASV,
Arch. Nunz. Madrid, vol. 170. Sobre el tema ver los estudios de B. CLAVERO, «Derecho de la

amortizacion y cultura de la Ilustraciony, en Estructuras agrarias y reformismo ilustrado en la
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El origen del proyecto lo explica el nuncio Pallavicini diciendo que,
aunque en los reinos de Valencia y Mallorca los eclesiasticos no tenian li-
bertad para adquirir bienes raices desde su conquista en el siglo XIII, habian
adquirido muchos, previa la licencia regia y el abono de un tanto por ciento
para el erario publico'”®. Y afadia que, dos afios atras, el fiscal Carrasco
hizo un viaje a Valencia y observé que la licencia real para adquirir bienes
raices se concedia con tanta facilidad a los eclesiasticos que el privilegio
real se habia convertido en algo inutil. Ante ello, represent6 al monarca
que mandase a la Camara de Castilla no conceder a los eclesidsticos de
Valencia y Mallorca nuevas licencias para adquirir bienes. El rey accedi6 a
la representacion del fiscal, pero la Camara creyd que no debia cumplir la
orden recibida sin escuchar antes el parecer de sus fiscales y comunicar al
soberano su dictamen. Asi se hizo y Carrasco, informado de la oposicion que
su proyecto habia encontrado en la Camara, envio a la Secretaria de Hacienda
una nueva representacion sobre la amortizacion eclesiastica, ampliandola a
toda la Monarquia, para que se discutiera en el Consejo de Castilla'®. EI 20
de junio de 1764 Carlos III remiti6 la representacion de Carrasco al presidente
del Consejo de Castilla, con orden de solicitar informes al mismo Carrasco,
en cuanto fiscal de Hacienda, y a los dos fiscales del Consejo de Castilla,
Campomanes y Sierra.

Los informes de Carrasco y Campomanes, que se presentaron en el Con-
sejo un aflo después, afirman que la acumulacion de bienes en manos muertas
eclesiasticas era perjudicial al erario y a la utilidad publica, y defienden la
obligacion del monarca de impedir la enajenacion de bienes raices en manos
muertas «con la moderacion y temperamentos convenientes»''”’.

Espaiia del siglo XVIII, Madrid, 1989, pp. 331-347; y J. FERNANDEZ ALONSO, «El Tratado de
la Regalia de Amortizacion de Campomanes y el primer proyecto de ley general de amortizacion
a través de los despachos de la Nunciatura», Hispania Sacra, 11 (1958), pp. 65-81.

15 ASV, Segr: Stato, Spagna, vol. 294, ff. 187-180v. Pallavicini a Torrigiani. Madrid, 5
de noviembre de 1765. Informacion sobre este privilegio en J. PALAO GIL, «El privilegio de
amortizacion en Valencia: notas sobre su concepto y tipologiax, en Estudios dedicados a la memoria
del Profesor L. M. Diez de Salazar, 1. Bilbao, 1992, pp. 783-797; y La propiedad eclesiastica y el
Juzgado de amortizacion en Valencia (siglos XIV-XIX), Valencia, 2001.

16 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 170, 1. 5. Representacion hecha al rey por don Francisco
Carrasco, de su Consejo Supremo de Castilla y Fiscal de Hacienda, sobre Amortizacion, en 1
de junio de 1764.

"7 Coleccion de alegaciones fiscales del Excmo. Sr: Conde de Campomanes, 111. Madrid,

1843, pp. 87-108 (el de Carrasco) y 103-138 (de Campomanes).
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Poco antes de presentar el informe ante el Consejo, Campomanes habia
terminado su Tratado de la regalia de amortizacion, que se publico el mismo
afio de 1765 con un éxito inmediato y se convirtid desde el primer momento en
el manual indiscutible de los regalistas, defendiendo una ley que pusiera freno
a las adquisiciones de los eclesiasticos. Pues, al no tener que pagar diezmos
ni tributos de las cosechas, contaban con mas ventajas que los laicos a la hora
de comprar tierras, aunque las pagasen a mayor precio que los seglares''®.
Campomanes defiende la competencia del monarca para «establecer una ley
que ponga limites en las enajenaciones a manos muertasy, si los eclesiasticos
no lo hacian por propia iniciativa!'®, afirmando que el proyecto de ley se
dirigia a limitar, no a despojar al clero de los bienes adquiridos, «pues, si
ya en el principio del siglo pasado se juzgaba conveniente, ;cuanto mas se
verifica esto actualmente, atendiendo al exceso con que en siglo y medio
después ha ido creciendo el desorden de las demasiadas adquisiciones?»!%°,

El papa quiso intervenir en seguida para cortar desde un principio todo
peligro de que el proyecto tuviera éxito en el Consejo y luego ante el rey.
El 11 de julio envi6 al nuncio un breve sobre esta materia, pero el nuncio
no creyo oportuno presentarlo en un momento en que el proyecto se hallaba
sometido a consulta del Consejo, y cuando todavia no se habia hecho nada
que violara los cdnones de la mas estricta legalidad, sin conculcar ninguno
de los derechos de la Iglesia. Ademas el proyecto de ley no era tan contrario
a ulteriores adquisiciones de bienes por parte del clero como parecia suponer
el tenor del breve, y le pareci6 al nuncio que convenia esperar a conocer el
parecer del fiscal Sierra, que se suponia contrario al proyecto'?!.

Lope de Sierra present6 su informe ante el Consejo el 9 de septiembre de
1765. No discute el derecho del rey a imponer una ley como la propuesta sin
previo consentimiento de la Santa Sede, sino que trata de demostrar que los

18 P.R.CAMPOMANES, Tratado de la regalia de amortizacion, Madrid, Imprenta Real,
1765, p. 276. Una buena exposicién del tema en F. TOMAS y VALIENTE, «Tratado de la regalia de
amortizacion», en J. A. FERRER BENIMELI (coord.), Relaciones Iglesia-Estado en Campomanes,
Madrid, 2002, pp. 79-112; y G. ANES ALVAREZ, «Campomanes y la regalia de amortizacién:
antecedentes e influencias posterioresy, Torre de los Lujanes, 23 (1993), pp. 19-26.

19 P.R. CAMPOMANES, Tratado de la regalia..., pp. 259-260.

120 TIbid., p. 265.

121 ASV, Segr: Stato, Spagna, vol. 294, . 175; y Arch. Nunz. Madrid, vol. 126, ff. 214-125,
222,226,250-251, 256-257, 259, 263, 265, 270-273, 278, 280-281, 284, 297-298, 304-305, 307,
314,336, 340, 345-348 y 354, donde se encuentra la correspondencia entre el nuncio y el secretario
de Estado Vaticano sobre el proyecto de ley de amortizacion.



bienes de la Iglesia no eran tantos como algunos decian y, por tanto, como
se indicaba en el Auto Acordado de 1677'?%, no se daba «el estado critico de
extrema necesidad a que estuviese reducido el cuerpo social de los seglares
como consecuencia del exceso de bienes eclesiasticos amortizados», que
Carrasco y Campomanes querian hacer creer. En todo caso, si era necesario
establecer una ley de amortizacion, se debia llegar a un acuerdo con el papa'>.

Campomanes y Carrasco replicaron a Sierra el 12 de septiembre de 1765
de forma conjunta'®, y el 16 de noviembre del mismo afio lo hizo Carrasco
con una nueva alegacion, en la que traté de demostrar la efectiva existencia
de una situacion grave de empobrecimiento de los seglares y del real erario
por la excesiva acumulacion de bienes en manos muertas eclesiasticas, puesto
que el clero poseia la sexta parte de las tierras del pais'®. Sierra no contesto a
Carrasco hasta el 14 de enero de 1766 y su respuesta no aportaba nada nuevo.
Volvia a insistir en que no existia una situacion de verdadera necesidad que

justificase la legislacion restrictiva de las adquisiciones por parte del clero'.

Mientras esto sucedia en el Consejo, otros personajes publicos, como
Grimaldi o Tanucci, también opinaban sobre la amortizacion eclesidstica. Ta-
nucci, al conocer el proyecto y los informes de los fiscales, dice que Carrasco
hablaba la lengua de todos los pueblos catdlicos y lo hacia con claridad y con
energia; en cambio, Sierra no tenia en cuenta el bien del Estado sino la defen-
sa de los intereses del clero, al poner en duda la capacidad de los soberanos
para legislar sobre la amortizacion eclesidstica sin la autorizacion del papa,
afnadiendo un interesante discurso sobre la historia de los bienes temporales
de la Iglesia, que en algunos puntos reproduce el capitulo introductorio del
Tratado de la regalia de amortizacion, publicado el afio anterior'?’.

Grimaldi agradecié a Tanucci su apoyo y alaba su discurso sobre la
amortizacion, en el que se muestra «duefio del asunto y resume todo lo mas
sustancial que varios escritores han explicado en gruesos volumenesy, y

12 Nueva Recopilacion..., lib. TV, tit. 1, auto 4.

12 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 170, n. 9. Informe del Fiscal del Consejo don Lope de
Sierra sobre el proyecto de ley de Amortizacion. Madrid 9 de septiembre de 1765.

124 1Ibid., n. 7. Respuesta del Sr. Fiscal Don Francisco Carrasco y Don Pedro Rodriguez
de Campomanes sobre la ley de Amortizacion. Madrid 12 septiembre de 1765.

125 Ibid., n. 6. Suplemento a la respuesta dada por el Fiscal de Hacienda sobre que se
ponga limite a la adquisicion de manos muertas. Madrid 16 noviembre de 17635.

126 Tbid., vol. 133, ff. 274-297.

127 AGS, Estado, lib. 273, ff. 135r-138r. Tanucci a Grimaldi. Portici, 11 de marzo de 1766.
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le informa que los consejeros de Castilla podran dar su dictamen con toda
libertad, porque el rey, a pesar de estar convencido de que es necesario po-
ner remedio a las adquisiciones de los eclesidsticos, se mantenia al margen
del proyecto, a fin de que todo discurra por los términos de la més estricta
justicia, de forma que la resolucion que se tome cuente con el total apoyo
del Consejo y «cierre las puertas de la queja y de la murmuracion a los
que tienen interés contrario y a los que piensan como ellos por ignorancia
o falsa piedad»'?®.

Grimaldi y los ilustrados creian que la ley de amortizacion era justa y ne-
cesaria, y pensaban que los argumentos de Sierra no estaban en consonancia
«con las luces de este siglo», pero lo cierto es que los razonamientos de Sierra
convencieron a la mayor parte de los miembros del Consejo, que rechazaron
el proyecto de ley por diez votos contra seis. La votacion se produjo el 18
de julio de 1766 y el parecer de la mayoria de los consejeros recoge casi
puntualmente la tesis central de Sierra; se reproduce el Auto Acordado de
1677, se estima que sin haber estado de necesidad, como no habia, el rey no
podia legislar de modo perjudicial para los eclesiasticos y sus bienes, y se
limita a recomendar que se realicen gestiones con Roma para que otorgue
las facultades necesarias para llevar a cabo la reforma del estado eclesiastico
y, una vez ejecutada, tratar con conocimiento de causa de lo que convenia
al bien publico del reino y correspondia a la soberania del monarca!®. El
Consejo adopt6 una actitud abiertamente antirregalista, hasta el punto que
el texto de la consulta parece emanar de un organismo de la Corte romana
o de un grupo de eclesiasticos, interesados por evitar aquello sobre lo que
habian de emitir dictamen en cuanto consejeros del rey.

Dos afios después, en 1768, Olavide escribio un Informe sobre la Ley
Agrariay ni siquiera se atrevio a pedir que se pusiera freno a la amortizacion
de tierras en manos de la Iglesia. El unico remedio que propuso fue que se
permitiese la enajenacion de las tierras de la Iglesia, pero que lo hiciese ella
misma, cediendo las tierras a censo o arrendamiento a largo plazo, y que se
prohibiese a los regulares administrar y cultivar directamente sus tierras para
que se vieran obligados a darlas en arrendamiento o a censo'*.

128 Ibid., leg. 6.099. Grimaldi a Tanucci. Aranjuez, 1 de abril de 1766.

12 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 170, n. 4. Parecer del Consejo Real de Castilla sobre el
establecimiento de la Ley de Amortizacion, Madrid 18 julio de 1766, y Novisima Recopilacion...,
lib. V, tit. 18, ley. 1. Auto acordado del 5 de mayo de 1766.

130 Publicado por R. CARANDE en el BRAH, 139 (1956), pp. 357-462.
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2.1.3. La expulsion de los jesuitas y la reforma de los regulares

La concepcion utilitarista que los ilustrados querian imprimir a la sociedad
provoco no solo la critica sino también la eliminacion o sensible reduccion
de un grupo social, como el clero regular, que no consideraban util para la
sociedad. Se recuentan sus efectivos, se evaluan sus rentas, se examina su
estilo de vida y, después, se lleva a cabo una politica de desgaste contra un
grupo social que aparecia como enemigo del Estado y encarnaba todos los
vicios posibles. No eran como los santos y desinteresados fundadores, sino
que habian abandonado la virtud cristiana «y estaban llenos de las miserias
del siglo, de la ambicion, de la avaricia, de la ira y de la lujuria»'*!. El ministro
Grimaldi los presenta como enemigos publicos del Estado y carcoma que
roia internamente a la Europa catdlica.

«Los frailes —dice Grimaldi— no tienen patria. Desde el momento en que
profesan se deben mirar como extranjeros, sino como enemigos del Estado
donde nacieron. Es una milicia en la que los papas han hallado el secreto
de mantener a costa de los mismos pueblos a quienes hacen la guerra. Ni
son espaioles, napolitanos ni franceses, son romanos donde quiera que se
hallen. La Europa Catolica ha estado ciega muchos siglos dejando propagar
sin medida este carcoma que la roe interiormente, y quiza cuando quiera
moderarla o exterminarla no ha de poder conseguirlo»'*2.

Los reformadores ilustrados no solo dedican tales epitetos a los regula-
res, a los que consideran como un «verdadero cancer del género humano»,
sino que van a intentar neutralizar el peligro potencial que suponia para el
Estado esta especie de quinta columna, «que ha perdido el amor a la patria, al
soberano y a la religion»'**. Para ello controlan los documentos que reciben
del exterior, piden que los superiores sean nacionales y, en tltimo término,
los expulsan del reino. En 1761 el embajador Manuel de Roda lamenta que
la culpa de muchos abusos de la Curia romana la tenian los religiosos, que
no estaban suficientemente controlados y, en caso de conflicto, se apoyaban
en sus generales y en la Curia romana. La solucién estaria en renovar la
ofensiva comenzada con los Reyes Catolicos y continuada por Felipe II
para conseguir que los religiosos que estaban en Espafia e Indias tuvieran

B AGS, Estado, libro 265, f. 301. Tanucci a Grimaldi. Caserta, 24 de abril de 1764.

32 Ibid., leg. 6096. Grimaldi a Tanucci. San Ildefonso, 28 de agosto de 1764.

133 En la carta que Tanucci escribe a Galiani el 18 de febrero de 1764 (AGS, Estado, libro
265, f. 100v) le dice «che il clero ha costi in oggi perduto 1’amor della Patria, del Sovrano e della
Religioney, y le pregunta «che quando mai hanno avuto li sacerdoti amor dalla Patria, del Sovrano,
della Religione?».



un comisario o vicario general espafol. Algo se habia conseguido entonces,
pero nada en relacion con los jesuitas, y esto «era mas urgente durante un
pontificado en el que la figura politica era un cardenal secretario de Estado

jesuilofilo a ultranza»'**.

Ahora bien, mientras que los ilustrados se conforman con reformar a la
mayoria de los regulares, en el caso de los jesuitas optan por la expulsion y
posterior extincion, porque la Compaiiia de Jesus representaba la encarnacion
del espiritu obstinadamente conservador que los reformadores combatian
en la Iglesia'®>. Los regalistas espafioles veian en la Compaiiia una milicia
al servicio del romano pontifice, y no les faltaba razén, porque el rasgo
mas tipico de la Compaiiia era el cuarto voto que hacian los profesos de
especial obediencia al vicario de Cristo. Es decir, la Compaiiia, como cuerpo
religioso exento, propendia a defender indistintamente al vicario de Cristo y
a la Corte romana. Muchos jesuitas, tomados individualmente, distinguian
entre el vicario de Cristo y la Corte romana, pero tampoco faltaban, sobre
todo en Roma, otros muchos que no hacian esta distincion y, al englobar en
un todo indiviso al vicario de Cristo y al soberano temporal, exponian a todo
el cuerpo de la Compaiiia a los ataques politicos de los gobiernos catdlicos y
predispusieron a sus soberanos a deshacerse de ellos, no solo por lo que tenian
de exclusivos servidores del vicario de Cristo, sino porque eran un antemural
de defensa de la Curia romana. De esta forma, los ministros borbdnicos, al
dirigir sus tiros contra la Corte romana, alcanzaron también a los jesuitas'*.

Desde 1760 se oyen voces a favor de la supresion de la Compaiiia, afir-
mando que la medida era util y necesaria incluso para la misma Roma, ya
que «nunca han estado tan desacreditados como ahora. La mayor parte del
género humano se halla persuadido de su impostura, avaricia, ambicion,
crueldad y soberbia»'*’. Aunque Bernardo Tanucci estimaba, a titulo personal,
a muchos jesuitas y su propio confesor lo era, considera que la Compaiiia por
su naturaleza intrinseca se oponia a los derechos de la soberania. Piensa que
estaban perdiendo terreno a gran velocidad y augura que la tempestad que les
habia comenzado a azotar poco a poco se iria haciendo universal. Espafia los

134 AGS, Estado, leg. 4966. Roda a Wall. Roma, 10 abril de 1760y 19 de febrero de 1761.

135 E.GIMENEZ LOPEZ, «El antijesuitismo en la Espaiia del siglo XVIII», en Aspectos
de la politica religiosa en el siglo XVIII: estudios en homenaje a Isidoro Pinedo, Alicante,
2010, pp. 19-59.

136 R. OLAECHEA, «Las relaciones entre la Iglesia y el Estado en el Siglo de las
Luces», en J. A. FERRER BENIMELI (coord.), Relaciones Iglesia-Estado..., pp. 48-49.

37 AGS, Estado, lib. 244, f. 258v. Tanucci a Bottari. Napoles, 27 de enero de 1761.
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sufria de mala gana, Portugal los habia expulsado, Génova los tenia en mal
concepto, Turin habia arrojado al rector de Niza y Népoles habia hecho lo
mismo con el padre Sanchez por haber impreso en Venecia un libro contra la
orden de la Regencia'*. Y, cuando al afio siguiente los parlamentos de Francia
iniciaron su expulsion, la satisfaccion que inundo6 a Tanucci le llevo a decir
que «los jesuitas caen con movimiento acelerado, como los muertos. Dejadlos
caer; otros muchos han caido por sus impulsos cuando estaban vivos»'*’.

La entrada de Grimaldi en el gobierno (1763) impuso una aparente pausa
en el proceso contra los jesuitas. Su expulsion de Francia, al afio siguiente,
provocé su dispersion por los estados catolicos. Algunos se establecieron
en Espafia y en Néapoles. Campomanes protestd y presentd una propuesta al
Consejo de Castilla para expulsarlos, pero fue rechazada, aunque se nego la
admision a los que llevaran el habito religioso y residieran en colegios o casas
de la Compania'®., Por su parte Tanucci publicé en Napoles algunos escritos
para desimpresionar al pueblo de los embustes esparcidos por el general de la
Compaiiia, protesto por la llegada de algunos jesuitas franceses con pasaporte
del rey francés y afirmé que éstos eran muy peligrosos si formaban una
conspiracion, mientras que su expulsion era la cosa mas facil del mundo'*!.

Por fin sono el delenda est Carthago. El1 31 de marzo de 1767 Grimaldi
comunic6 a Tanucci que los jesuitas serian expulsados al dia siguiente de los
reinos de Espafias e Indias, indicandole que el «que conoce la autoridad del
soberano para echar de sus reinos indiferentemente al que no le convenga en
ellos, celebrara de seguro que se haya S.M. determinado a librarse de estos
enemigos caseros, polillas de su soberania»'*. El ministro napolitano se
alegra de que por fin penetre en Espafia el aire de la libertad con la expulsion

«de los esbirros del papa, los emisarios de Roma, los incendiarios del Esta-
do, los alborotadores de los pueblos, los artifices de traiciones, latrocinios y

138 Ibid., lib. 250, ff. 87 v. Tanucci a Bottari. Napoles, 20 de junio de 1761.

139 1Ibid., lib. 254, f. 69 r. Tanucci a Galiani. Caserta, 24 de abril de 1762.

140 TIbid., leg. 6096. Grimaldi a Tanucci. El Pardo, 29 de enero de 1765.

M Ibid., leg. 6098. Tanucci a Carlos III. Napoles, 6 de abril de 1765.

142 Tbid., leg. 6100. Grimaldi a Tanucci. El Pardo, 31 de marzo de 1767. Una sintesis
sobre la expulsion de los jesuitas en T. EGIDO, «La expulsion de los jesuitas de Espafian, en
Historia de la Iglesia en Espaiia, IV, Madrid, 1979, pp. 746-795, que se debe completar con
las paginas que dedica al tema 1. PINEDO, E! pensamiento regalista..., pp. 279-305, y las
obras coordinadas por E. GIMENEZ LOPEZ, Expulsion y exilio de los jesuitas espaiioles,
Alicante, 1997; Y al tercero pereceran. Gloria, caida y exilio de los jesuitas esparioles en el
siglo XVIII, Alicante, 2002.



contrabandos, los maestros perpetuos de la sedicion. La gloria del rey sera
grande, sus sucesores seran deudores de su tranquilidad, los pueblos de la

libertad y de la pureza de la religion» ',

Los jesuitas esperaban alguna reaccion de sus fieles y Grimaldi confiesa
su necedad, «al creer que todo el mundo se debe interesar por su causa, sin
acabar de persuadirse que ya el velo de su conducta se levanto y se les quitd
la méscara de la virtud». Sus muchos devotos callan y empiezan a pensar
que estaban engafiados. «La mds sana parte de la nacidn los conocia, el
vulgo los miraba con indiferencia y tardard poco en que todos los miren
con abominaciény. Y concluye diciendo que «esto mismo sucedera en todas
partes antes de mucho tiempo y, si falta Torrigiani, no sera Roma donde
tengan mayor partido»'*.

Aunque la embajada de Espafia en Roma no intervino en la expulsion ni
tuvo noticia de ella hasta que se habia realizado, en Roma y entre los jesuitas
habia cierto temor desde que Manuel de Roda fue nombrado secretario de
Gracia y Justicia en 1765, porque por su despacho debian pasar los negocios
eclesidsticos y podia influir en el rey. Para contrarrestar su influjo, el padre
Ricci, general de la Compaiiia, escribid al confesor de la reina madre Isabel
de Farnese, que era jesuita, para que la previniese de las intenciones de Roda

de expulsar a los jesuitas espafioles'®.

La pesquisa secreta que se llevo a cabo, poco después de los motines de
la primavera de 1766, para descubrir a los responsables de los mismos y de
las satiras e inventivas que siguieron, muestra los repetidos cambios que se
registran en la vision oficial de los hechos. En un principio se responsabiliza
a la plebe, después se acusa a los privilegiados y al clero, y finalmente se
culpa a la Compaiiia de Jests. En virtud de este proceso secreto, el 31 de
diciembre de 1766 Camponanes presentd un Dictamen fiscal, como resumen
de la pesquisa secreta, exigiendo el extrafiamiento de los jesuitas, como unica
garantia para la seguridad del Estado y del monarca, ya que el poder ilimitado
del monarca, base del sistema regalista, se veia contestado por la escuela
jesuitica, defensora del probabilismo y del tiranicidio. Fue el padre Marina,
jesuita, el primero que propagd en Espafia la doctrina regicida y tiranicida en

43 AGS, Estado, lib. 277, f. 139r. Tanucci a Castromonte. Napoles, 18 de abril de 1767.

144 1Tbid., leg. 6100. Grimaldi a Tanucci. Aranjuez, 9 de junio de 1767. Sobre el operativo
de la expulsién ver el articulo de E. GIMENEZ LOPEZ, “El ejército y la marina en la expulsion
de los jesuitas de Espafiay, Hispania Sacra, 45 (1993), pp. 577-630.

45 1. PINEDO, El pensamiento regalista..., p. 319.



1599, al considerarlo como un derecho de los pueblos'*. Incluso, corrieron
satiras de origen jesuitico que llegan al extremo de sugerir contra la tirania
la solucion del tiranicidio:

«Cuando se ve la Iglesia perseguida

O alguna de sus ramas despreciada,

Es opinion de doctos muy seguida,

Si no basta prudencia moderada,

Se pueda con cautela prevenida,

Matar por una causa tan sagrada,

Pues matar al tirano no es locura,

Que es opinion probable muy segura'+.

El Consejo Extraordinario, que se habia constituido para castigar a los
responsables de los motines, hizo suyas las ideas del dictamen y, en la reunion
del 29 de enero de 1767, se mostro a favor del extrafiamiento de los jesuitas
y sugirié el modo de notificarselo al papa Clemente XIII'.

El rey, a pesar del dictamen de Campomanes y la consulta del Consejo
Extraordinario de 29 de enero, mand6 que una Junta especial examinara estos
documentos, reflexionara sobre ellos y le diera un juicio definitivo antes de
proceder a la expulsion de los jesuitas. El 20 de febrero la Junta redactd un
documento, justificando la expulsion y la ocupacion de sus temporalidades,
pero matizando algunos puntos de la consulta del Consejo'®. El rey se con-
formo con el parecer del Consejo, acogid algunos de los matices sugeridos
por la Junta y se redactd la pragmatica de expulsion'>.

146 J.de MARIANA, De rege et regis institutione. Toleti, apud Petrum Rodericum tipo

Regium, 1599, lo trata en el primer libro de su tratado y particularmente en el cap. VI; Cfr.
A. MERLE, «El De rege de Juan de Marina (1599) y la cuestion del tiranicidio». Criticon,
120-121 (2014), pp. 89-102.

47 T. EGIDO, «Oposicion radical a Carlos Il y expulsion de los jesuitas», BRAH, 174
(1997), p. 243.

148 J. CEJUDO y T. EGIDO, Pedro Rodriguez de Campomanes. Dictamen fiscal de
la expulsion de los jesuitas de Esparia (1766-1767), Madrid, 1977; R. OLAECHEA y J. A.
FERRER BENIMELLI, E! conde de Aranda (Mito y realidad de un politico aragonés), 1,
Zaragoza, 1978, pp. 142-151 y 168-172; T. EGIDO e 1. PINEDO, Las causas gravisimas y
secretas de la expulsion de los jesuitas por Carlos III, Madrid, 1994, pp. 52-56; etc.

49 AGS, Gracia y Justicia, leg. 667, 8 y 9. Cfr. T. EGIDO e 1. PINEDO, Las causas
gravisimas..., pp. 57-61.

150 Pragmdtica Sancion de Su Majestad en fuerza de Ley, para el extrafiamiento de estos
reinos de los regulares de la Compaiiia, enajenacion de sus temporalidades y prohibicion de
su restablecimiento en tiempo alguno, con las demds precauciones que se expresan, Madrid:
Imprenta Real, 1767.



El 31 de marzo de 1767 el rey escribio al papa, notificandole la decision
de expulsar de Espafia y de las Indias a los jesuitas y enviarlos a sus Estados,
en los que no le serian gravosos, porque iban provistos de una pension vitali-
cia extraida de las temporalidades confiscadas en las casas de la Compaiiia.
El papa le respondi6 con el breve Inter acerbissimas, fechado el 16 de abril,
en el que expresa sus sentimientos de dolor por la decision regia'*!. Cuando
llegd a Madrid el breve se convoc6 al Consejo Extraordinario, que era el que
se habia ocupado de los jesuitas desde la puesta en marcha de la pesquisa
secreta, y al dia siguiente presento al rey la respuesta que debia darse al papa
en un escrito que fue redactado por Campomanes, en el que muestra una
postura regalista radical, similar a la que poco después repitio en el Juicio
Imparcial'®. En primer lugar indica que las expresiones del breve carecian
de la cortesia y moderacion que se debian a un rey como el de Espafia y de
las Indias. Y, en segundo lugar, advierte que no habria que haberle admitido,
«porque siendo temporal la causa de que se trata, no hay potestad en la tierra
que pueda pedir cuentas a Vuestra Majestad de sus decisiones, cuando Vuestra
Majestad por un acto de respeto dio con fecha 31 de marzo noticia a Su
Santidad de la providencia que habia tomado como rey en términos concisos,
exactos y atentos»'**. Cuando la noticia de la expulsion de los jesuitas llego a
Roma, hubo reacciones para todos los gustos, desde las cartas exultantes del
general de los agustinos y de algunos franciscanos, a la consternacion de los
afectos a la Compaiiia y del ministerio pontificio, como el papa manifesto al
rey en el breve antes citado.

A comienzos de abril el ministro Roda inform6 al agente Azara de la
expulsion de los jesuitas y le dice que «ya se ha realizado la operacion cesarea
en todos los colegios y casas de la Compafiia de Espanay, y se les ha llevado
a centros de concentracion para trasladarlos a los puertos y enviarlos a Roma.
No se habia producido ningtin alboroto, los terciarios no eran tantos como se
temia, pero estaban metidos en los tribunales y en las casas de los ministros,
y por este medio espiaban todo'>*. Unos dias después le dice que ya habria

151 Carlos III a Clemente XIII. El Pardo, 31 de marzo de 1767, y Clemente XIII a
Carlos I11. Roma, 16 de abril de 1767. Publicadas en M. DANVILA, Reinado de Carlos I11...,
111, pp. 53-55.

152 Juicio imparcial sobre las letras en forma de breve que ha publicado la Curia
romana en que se intentan derogar ciertos edictos del Serenisimo Sefior Infante Duque de
Parma y disputarle la soberania temporal con este pretexto, Madrid: J. de Ibarra, 1768.

153 T.EGIDO e I. PINEDO, Las causas gravisimas..., pp. 98-100.

134 ARSI, Hist. Soc, 234, 1, 18. Roda a Azara. Madrid, 14 de abril de 1767.



llegado a Roma la noticia de la expulsion y «estoy con gran curiosidad por
saber las excomuniones que nos fulminara Torrigiani». Le preocupa que
el embajador Azpuru haya tenido que informar de ella por las criticas que
habra recibido de sus amigos, y esperaba que Roma no provocase ningin
escandalo. Paris y Lisboa lo habian celebrado, al igual que la mayoria de
los obispos y los superiores de las religiones, mientras que sus devotos y los
terciarios callaban',

Una vez expulsados los jesuitas, los regalistas no se conforman con haber
abatido una pieza tan importante, era necesario proseguir la lucha e ir pri-
vando a la Corte romana de los apoyos que tenia en Espana, lo que los hace
sofiar con el retorno al modelo idealizado de la Iglesia primitiva, despojada
de poder y privilegios, y los lleva a luchar contra el excesivo nimero y la
riqueza del clero regular. Se critica su excesivo nimero, los frailes, a juicio
de Grimaldi, «son infinitos, les conviene la independencia y el desorden,
llaman hereje al que procura el remedio y, como tienen ganado al vulgo y
a los entendimientos débiles, vencen al fin y aun escarmientan a los bien
intencionados»'¢.

El abundante nimero de religiosos que habia en algunos conventos
provocaba un desequilibrio entre la renta disponible y el numero de frailes
que habia que mantener, lo que obligaba a que muchos tuvieran que salir
del convento para buscar alimento para si y para la comunidad. Ademas, la
multitud de religiosos que vivia fuera del convento ocasionaba grandes dafios
a los pueblos, ya que «con sus relajadas vidas y libertades provocan infinitas
ofensas a la majestad de Dios, turbaciones a las familias y no pequefos
agravios hasta en sus intereses por su demasiada codicia en adquirir con
medios ilicitos, no solo para si sino también para regalar a sus superiores a
fin de que les consientan muchos afios en tan escandalosa libertad»'®’.

Para evitar estos peligros se ordend el reintegro de los religiosos a sus
conventos'*®, aunque con poco éxito, y se hizo una encuesta a fin de conocer

155 1Ibid., 234, 1, 19. Roda a Azara. Aranjuez, 28 de abril de 1767.

156 AGS, Estado, leg. 6099, f. 177. Grimaldi a Tanucci. Aranjuez, 28 de mayo de 1766.

157 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 154, f. 132. Barni (nuncio) a marqués de Villarias.
Madrid, 12 de noviembre de 1741.

158 Entre las muchas disposiciones que se dieron para que los religiosos se reintegrasen
a sus conventos, cabe destacar las siguientes: Novisima Recopilacion..., lib. 1, tit. 27, ley 3:
Circular del Consejo comunicando la Real orden de 28 de noviembre de 1750 y otra de 14
de diciembre de 1762 sobre el edicto del Nuncio para que los religiosos se reintegren a sus



con exactitud el nimero de religiosos de cada convento, sus rentas y estilo
de vida. El 21 de marzo de 1764 el nuncio Pallavicini pidi6 a los obispos
que informasen del nimero de frailes y monjas que habia en cada convento
y el importe de sus rentas, '%’.

Las respuestas de los obispos confirman, en el caso de los mendicantes, lo
que ya se suponia'®’: nimero excesivo de frailes, imposibilidad de mantenerse
con sus rentas o limosnas, quiebra de la vida religiosa por los muchos frailes
que se hallaban fuera del convento, etc. El obispo de Jaén lo explica con
estas palabras:

«En todos los conventos de esta didcesis es tan notorio el excesivo namero de
sus individuos, que en muy pocos de ellos se podra mantener decentemente
la tercera parte de los que habitan en ellos, llegando a tanta la necesidad que,
faltandoles totalmente lo preciso para el vestuario, es igual la necesidad en
el alimento, permitiendo los superiores que lo busquen diariamente en casas
de seglares, ya sean de los lugares donde estan los conventos ya de otros
distantes, a donde van con licencias que consiguen, viviendo muchos de ellos

extra claustra casi todo el afio contra lo que estd mandado»'¢!.

Conocida la gravedad de la situacion, se puso de manifiesto la ineficacia
de las disposiciones que la autoridad eclesiastica habia dado sobre la re-
duccion de los regulares. Como dice el obispo de Valladolid, «muchos afios
hace que en varias ocasiones y tiempos se han dado algunos pasos, aunque
ineficaces, para poner en ejecucion lo que previenen las bulas apostolicas
sobre la minoracion de regulares, y siempre ha quedado y quedard, a mi
entender, el asunto solo en pensamiento por los muchos y graves dificultades
que contienex»'%2. Por este motivo la autoridad civil se hizo cargo de la reforma
de los regulares, exigiendo el reintegro de los religiosos a sus conventos, re-
duciendo su numero y suprimiendo los conventos indotados. Pero la reforma
avanz6 con gran lentitud, a pesar de que Grimaldi gritaba que los regulares
son «los que verdaderamente aniquilan la monarquia, los que la despueblan
y fomentan sus atrasos, su ignorancia y sus supersticion». Afirma que el rey
lo conocia y, poco a poco iria tomando las providencia oportunas, aunque

conventos. Ario 1764. En ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 128, ff. 344-355, se hallan los edictos
y reales ordenes de 1750, 1762 y 1764; y en el vol. 154 los que se comunicaron a los obispos
en 1741y 1750.

159 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 125, ff. 4-5.

160 La mayor parte se encuentran en ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 125.

161 Tbid., ff. 83-84. Obispo de Jaén al Nuncio. Jaén, 8 de julio de 1764.

162 Tbid., f. 78. Obispo de Valladolid al Nuncio. Valladolid, 7 de abril de 1764.



confiesa que las medidas que se habian tomado hasta entonces se reducian
a «curar la llaga con ungiientos y emplastes», porque aunque habia que
hacer mucho mas, «son tantos los embarazos en el grueso de la nacion, en la
flojedad de los obispos y en otros mil escollos ocultos, que solo tocandolos
de cerca se pueden conocer»'®.

Después de la expulsion de los jesuitas los regulares se convirtieron en «el
blanco, la parabola y el proverbio de la inconsiderada multitud, acostumbrada
siempre a pensar mal de todo y a gobernar sus juicios por las aparienciasy.
Los mismos expulsos, para probar su inocencia, lenitivo de su desgracia y
consuelo de sus adictos, esparcieron a su salida la voz de que el golpe que
habia descargado contra ellos, continuaria después en los demas regulares.
Y, aunque esto no era mas que una afirmacion infundada, el fanatismo y la
pasion lo calificaron de profecia formal, cumplida en las medidas que el
Consejo habia tomado contra los regulares, por su excesivo numero, ser
gravosos al Estado, perjudiciales a la nacion e inutiles para la mayor parte
de los pueblos.

«Asi—dicen los superiores regulares— confunden la causa de aquellos con la
nuestra, asi univocan la supersticiosa adivinacion con la profecia, asi infieren
los golpes por los amagos y asi arguyen delitos ciertos de los regulares por
unas providencias que, sin ser castigo, pueden ser no mas que prudentisimas
precauciones, pues las leyes no solo se hacen para remediar dafios sin para
precaverlos. Y hasta aqui no hemos visto haber tomado otra providencia
el Consejo de hacer que se observase el decreto de no pernoctar fuera de
sus monasterio los regulares y prohibirles pedir limosnas. Por estas solas, o
mal entendidas o reducidas a la practica con un rigor ajeno a la intencioén y
piedad del ministerio, han bastado a confirmar al inconsiderado vulgo el mal
concepto que ya se habia empezado a formar de los regulares y a sospechar
que los regulares no son files vasallos o se hallan comprendidos en alguna
culpa [...]. No es facil contener la lengua y menos el pensamiento a la mul-
titud, pero tampoco lo es hacer presente a S. M. nuestros trabajos por medio
de esta representacion, reducida para claridad a cuatro puntos: si el nimero
de regulares en Espafia es excesivo y precisa su reduccion; si siéndolo seran
convenientes los medios de obligarlos a profesar solo a los 21 afios; el no
permitirles pedir limosna, y finalmente agregar las familias reformadas a las
respectivas observancias de donde salieron»'®4.

16 AGS, Estado, leg. 6096. Grimaldi a Tanucci. San Lorenzo, 6 de noviembre de 1764.
164 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 138, ff. 252-271. Representacion que el Estado
Regular entrega al confesor de Su Majestad, 1771.

— 61 —



Al final de la década de los 60 el equipo reformista del gobierno retomod
con fuerza la tarea de reducir los religiosos y suprimir algunos pequefios
conventos para conseguir que los frailes llevasen una vida mas acorde con
su estado. Para ello establecio las siguientes medidas: prohibir la concesion
de nuevos habitos, elaborar un informe del estado de cada convento, fijando
los ingresos para el sustento de cada religioso en 2.200 reales y, en funcioén
del importe de las rentas del convento, determinar el nimero de religiosos
que podia tener, y suprimir aquellos conventos que no pudieran mantener un
minimo de doce religiosos. El expediente para la reduccion de los religiosos
se llevod a cabo en los trinitarios calzados y descalzos, mercedarios calzados
y descalzos, franciscanos, carmelitas calzados, minimos y agustinos calzados
y recoletos. Y, como resultado de los proyectos de reduccion, el nimero de
religiosos experimento un fuerte descenso, pues los 63.000 que habia en 1752
bajaron a 48.000 al final del reinado de Carlos IIT'®.

2.1.4. La reforma del tribunal de la Nunciatura

A peticion de las Cortes de Toledo, Carlos I pidi6 al papa Clemente VII
en 1525 que se creara en Espaifia un tribunal de apelacion para las causas
espafiolas y asi evitar que se tuviera que acudir a Roma. Unos afios después
el papa accedid a la peticion del monarca y se creo el tribunal del nuncio
por la bula de 16 de abril de 1529'%. Esta concesion no satisfizo plenamente
las aspiraciones espaiolas, y los excesos del nuncio en materias tocantes a
jurisdiccidn, provision de beneficios y percepcion de derechos suscitaron
deseos de reforma. Felipe II 1o intent6'%’, al igual que hizo Felipe IV en 1633
con la embajada de Chumacero y Pimentel'®®, pero no lo consiguieron. Se
volvid a plantear en la negociacion del concordato de 1717, pero se firmo

el acuerdo sin hacer modificaciones en el tribunal y los regalistas quedaron

165 A.L.CORTES PENA, La politica religiosa de Carlos IIl y las 6rdenes mendicantes,
Granada, 1989, pp. 73-135; C. CARO LOPEZ, «La reduccion de las ordenes regulares.
documentos para un caso de la politica religiosa en tiempos de Carlos Ill», Hispania Sacra,
44 (1992), pp. 335-392; M. BARRIO GOZALO, «Reforma y supresion de los regulares...»,
pp- 89-102.

166 P. CANTERO, La Rota espaiiola, Madrid, 1946, p. 2.

17 AGS, Estado, leg. 887. Memorial del Consejo Real sobre los puntos que habia que
negociar en la Corte de Roma. En la BEESS, ms. 191, ff. 7-33, esta la consulta que hizo Felipe
IT sobre el tema y la respuesta que Melchor Cano dio al rey.

168 ASV, Miscell., Arm. I, vol. 86, ff. 16-44. Cfr. Q. ALDEA, Iglesia y Estado en la
Esparia del siglo XVII, Santander, 1961.
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decepcionados'®. Se repitieron los abusos del tribunal del nuncio y de nue-
vo surgieron las discordias y las controversias, que el concordato de 1737
tampoco consigui6 resolver, y hay que esperar hasta el reinado de Carlos I1I
para que se haga efectiva la reforma'”’.

Es cierto que en el concordato de 1737 se toco la cuestion de la reforma
de la nunciatura, pero se limit6 a inculcar las disposiciones del concilio de
Trento en torno a las causas de primera instancia; pero en las de apelacion de
mayor relieve, como las beneficiales que excedieran el valor de 24 ducados de
camara, las jurisdiccionales, las matrimoniales, las decimales, las de patronato
y otras semejantes se reservaba su conocimiento a Roma. En los articulos 20
y 21 del referido concordato se mencion6 también la cuestion de la comision
de causas por parte del nuncio y los aranceles de su tribunal. Se prohibi6 que
el nuncio delegase en otros que no fueran jueces in curia’’’, a excepcion de
los jueces sinodales u otras personas constituidas en dignidad en las iglesias
catedrales. Y respecto a los emolumentos que se debian percibir por la trami-
tacion de las causas y su equiparacion a los aranceles de los tribunales reales,
se dejo en suspenso hasta que se recabaran los debidos informes'”.

Sin embargo la situacion no cambid y las cosas siguieron como antes. Se
repitieron las protestas y se pidi6 al rey que urgiera el cumplimiento de las
disposiciones concordadas y pusiera remedio a los atropellos que se cometian
contra la jurisdiccion de los obispos y metropolitanos en el tribunal de la
nunciatura y en Roma, donde se expedian letras inhibitorias contra las dis-
posiciones tridentinas, que reservaba Unicamente las causas extraordinarias
y las que por su gravedad merecian superior conocimiento. Para acallar las
protestas, el papa Benedicto XIV publico una circular en 1741 pidiendo a los
obispos que nombrasen jueces sinodales y enviasen su nombre a Roma para
dirigirles las comisiones de las apelaciones que se elevasen a Roma. Pero la
mayor parte de los obispos espafioles no lo hizo. Al afio siguiente, el 30 de
marzo, el papa publico la constitucion Ad militantes Ecclesiae, prohibiendo
que se suspendiesen los procesos o retardase la ejecucion de las sentencias

169 A.MERCATI, Raccolta di concordati..., 1, pp. 282-285.; J. FERNANDEZ ALONSO,
«Un periodo de las relaciones entre Felipe V y la Santa Sede...», pp. 9-88.

170 C. GARCIA MARTIN, «El Tribunal de la Rota de la Nunciatura de Espafia. Su
origen, constitucion y estructura», Anthologica Annua, 8 (1960), pp. 143-278.

7L Como el auditor del nuncio no podia dar curso a todas las causas que llegan al tribunal
de la nunciatura, el nuncio delego en otros jueces de Madrid para evitar que acudiesen a Roma,
y a estos jueces delegados se les llamaba jueces in Curia.

2 A. MERCATI, Raccolta di concordati..., 1, pp. 321-327.



o decretos de los ordinarios en aquellas causas cuya ejecucion les reservaba
el concilio de Trento, relativas a la cura de almas y administracion de los
sacramentos. Pero estas disposiciones no debieron surtir gran efecto, al menos
en Espafia, porque el nuncio Enriquez comunic6 al papa el 7 de noviembre
de 1747, que eran muchos los inconvenientes que desde el comienzo de
su nunciatura habia encontrado en la administracion de la justicia en los
tribunales eclesiasticos romanos, sobre todo en la dataria, donde con suma
facilidad sus ministros acordaban las comisiones y su reforma a peticion de
las partes, sin exigir el testimonio prescrito de apelacion, y sin que las partes
hubieran convenido en el juez. Por esto resultaba que muchas comisiones se
expedian antes de la sentencia o decreto; otras, después de la sentencia no
apelable; y otras, en lugar de darse a la parte legitima apelante, se daban a
la otra que se apresuraba a solicitarla, bien para obtener que se despachase
la solucion del pleito o para que la nueva instancia se instruyese ante jueces
que ella reputaba mas benévolos a su causa'”.

Ante la continuacion de los abusos del tribunal de la nunciatura y los
tribunales romanos, sobre todo la dataria, se volvié a plantear la necesidad
de reformar el tribunal del nuncio y los demas abusos de la Curia romana.
El gobierno encarg6 a Gabriel Olmeda, fiscal de la Camara de Castilla, que
hiciera un memorial razonado de los abusos de la Curia que habia que refor-
mar. En 1749 lo entregé y, en la quinta parte del memorial, que trataba de
la materia jurisdiccional, después de exponer los perjuicios que causaba el
tribunal del nuncio en Espafa, propone los remedios siguientes'”™:

— Que los nuncios sean meros embajadores, sin autoridad contenciosa,
pero con las facultades que fueren necesarias en materia de gracia.

— Que se constituya un nuevo tribunal en Madrid, integrado por tres o
cuatro jueces con su presidente, naturales todos del reino, nombrados
por el rey y aprobados por el papa, con el fin de que se concluyan
aqui las causas.

— Si ha de continuar el tribunal del nuncio, que se reforme e impidan sus
abusos: no despache inhibiciones sin conocimiento y justificacion de
la causa, se dé al tribunal un reglamento fijo en el que quede todo bien
claro, y que las subdelegaciones que hace el nuncio solo se puedan
hacer a los jueces sinodales.

173 ASV, Segr. Stato, Spagna, vol. 257, ff. 268v-273. Enriquez a Valenti. Madrid, 7 de
noviembre de 1747.
174 BNE, ms. 13131, ff. 149-193. Memorial de Gabriel Olmeda, 1749.
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— Que quede intacto el derecho de los metropolitanos al conocimiento
de las segundas instancias.

— Que se declare que la jurisdiccion del nuncio es cumulativa con la de
los metropolitanos, a eleccion de las partes apelantes.

— Que si esto no pudiera conseguirse, se guarde al menos el orden gra-
dual de los juicios: ordinarios, metropolitanos, nuncio y tltimamente
al tribunal que se ha de erigir.

—  Que los ministros del tribunal se atengan a los aranceles establecidos.

Segun Olmeda, el nuevo tribunal debia conocer, en grado de apelacion,
todas las sentencias y decretos de los metropolitanos, y de sus sentencias no
se podria recurrir ni apelar a Roma, ni a otro tribunal, como se practicaba
en Napoles.

El ministro de Estado Carvajal hizo un breve resumen del memorial y se
lo entreg6 al nuncio Enriquez para que el gobierno pontificio tomase alguna
providencia sobre los puntos indicados. El nuncio respondi6 que la vigencia
del concordato era razon suficiente para rechazar sin mas las pretensiones
propuestas; pero para «hacer ver que los clamores que se levantan contra
la Santa Sede y sus ministros, y que los perjuicios que ahora se exageran
no tienen los mas de ellos otros fundamentos que las voces populares de
gente mal informada, o la natural inclinacién de nuestra humanidad, pro-
pensa siempre a quejarse del estado presente de las cosas», procurd poner
en evidencia la moderacion con que habian usado y usaban los papas de su
autoridad y jurisdiccion en estos reinos en lo tocante a las causas eclesidsticas,
examinando los supuestos agravios. Y rechazo todas las demandas, como
infundadas, absurdas o impracticables, aunque en su despacho al cardenal
Valenti, secretario de Estado de la Santa Sede, reconocié que el tribunal del
nuncio ocasionaba dos grave dafios a los espafioles: la dilacion o retraso en
la solucion de los pleitos por la facilidad de apelar a los tribunales romanos,
y el aumento de los costes. Estos y otros abusos habian provocado la protesta

del gobierno y la reiteracion de la reforma del tribunal del nuncio'”.

El concordato de 1753 no se ocup6 de la reforma de la nunciatura y hay
que esperar al reinado de Carlos III para que la politica de reformas afecte
también al tribunal del nuncio. En marzo de 1767 el abate Vincenti dice al
cardenal Torrigiani que el tribunal de la nunciatura estaba en peligro de sufrir

175 ASV, Segr. Stato, Spagna, vol. 254, ff. 293-296. Enriquez a Valenti. Madrid, 23 de
febrero de 1751.



grandes modificaciones, pues se oian voces de que el gobierno iba a volver a
poner sobre la mesa el memorial que se present6 a Urbano VIII en 1633 para
terminar con los abusos de la Curia romana y del tribunal de la nunciatura'’s.

Cuando el nuevo nuncio Lucini llegd a Madrid en julio de 1767, presento
al rey su breve de facultades y el monarca lo remiti6 al Consejo para su
examen, que no concedioé el pase regio hasta el 19 de agosto, porque el fiscal
Campomanes queria que se limitase la jurisdiccion de la nunciatura y en el
breve no se mencionaba!”’. Los rumores de cambios en el tribunal eran cada
vez eran mas fuertes y los obispos también pedian su supresion o reforma.
El arzobispo de Valencia hizo una representacion al rey, quejandose de los
abusos y excesos del tribunal. Carlos III la envi6 al Consejo para su examen 'y
pidio6 informes a todos los obispos espaioles. El arzobispo de Toledo, después
de haber oido a sus sufraganeos, envié un largo informe al Consejo, en el
que se conforma con el parecer del arzobispo de Valencia y recoge diferentes
casos sucedidos a varios obispos de su provincia, que habian tenido que
recurrir al Consejo de Castilla para que examinase las sentencias dadas por
el tribunal de la nunciatura a fin de evitar escandalos.

«Después considerar los puntos que comprende la representacion del arzobispo
de Valencia —dice el arzobispo de Toledo—, con reflexion y meditando lo que
me han propuesto los sufraganeos de esta arzobispado, no me ha extrafiado el
recurso, porque siendo tan ordinario el exceso en los procedimientos de aquel
Tribunal, ha llegado a ser casi comun la inaccion y tolerancia de los obispos,
provisores y vicarios, escarmentados de los reiterados golpes que han sufrido
y sufren, sintiendo menos perjuicio en el dafio que reciben que en la solicitud
del remedio por si mismos. No solo se nota ser abrigo de apelantes discolos
regularmente, sino que a cualquiera contradiccion legal de los ordinarios, al
punto se arma contra estos, desacredita su conducta entre los subditos y hace
gastar en recursos el patrimonio de los pobres, especialmente en las causas
criminales de oficio, en las de visita y cumplimiento de cargas de capellanias,

memorias y obras pias y del de algunos parrocos en su ministerio»'’s.

Y termina diciendo el primado que no encontraba otro remedio més eficaz
para cortar de raiz los dafios y perjuicios que causaba el tribunal de la nun-
ciatura, que suprimirle toda jurisdiccion y conocimiento judicial, quedando

176 Tbid., vol. 303, ff. 357-358. Vincenti a Torrigiani. Madrid, 5 de mayo de 1767.

177 1bid., vol. 304, f. 228. Lucini a Torrigiani. Madrid, 18 de agosto de 1767.

178 AHN, Santa Sede, leg. 36. Informe del arzobispo de Toledo sobre los abusos del
tribunal de la nunciatura, 9 de mayo de 1767. Una copia del Informe en ASV, Arch. Nunz.
Madrid, vol. 137, ff. 563-581.



con los derechos de gracia y los recursos legales, para cometer las causas de
apelacion a los jueces sinodales de cada didcesis.

El nuncio consigui6 hacerse con una copia del informe del arzobispo
de Toledo y dijo al cardenal secretario que el prelado hacia informaciones
extravagantes, al pedir la supresion del tribunal de justicia y la reduccion del
de gracia, y reitera su decision de defender con todos los medios posibles los
derechos de la Santa Sede'”. A pesar de esto, el nuncio no lo dio excesiva
importancia, porque pensaba que los deseos de acabar con el tribunal de la
nunciatura era cosa de unos pocos obispos regalistas, pero la mayoria y casi
toda la nacion tenian sentimientos opuestos'®’.

Consecuencia de los informes enviados por los obispos fue la consulta
que el Consejo hizo al rey el 11 de noviembre de 1767, en la que expuso
los medios convenientes para contener la autoridad del nuncio en sus justos
limites, mientras conservase la jurisdiccion contenciosa. El rey se conformo
con el dictamen del Consejo y aprobo una instruccion que se habia de enviar
a todos los prelados eclesiasticos, seculares y regulares, con diez de los
capitulos de la consulta, a excepcion del noveno, que por entonces mandaba
tener en secreto. En este capitulo decia el Consejo que la causa principal de
los abusos de la nunciatura brotaba de la condicion del auditor y abreviador,
que, al ser extranjeros, estaban de paso y solo pensaban en enriquecerse para
volver a Italia, mirando con indiferencia lo que no atafiia a sus intereses. Por
ello se pedia al monarca que en adelante no se admitiese auditor alguno que
no fuese espafiol y del agrado del rey, y lo mismo con el abreviador'®!. E126
de noviembre se imprimio la circular y se mand6 de forma reservada a los
obispos, en la que se decia que, para evitar los graves perjuicios y abusos
que habian denunciado en sus informes, los jueces de apelacion observasen
lo dispuesto por el concilio de Trento y los concordatos, sin perjudicar las
primeras instancias de los ordinarios, «quienes deberan defender con celo y
constancia su jurisdiccion, dando cuenta al Consejo de las contravenciones
e impedimentos por medio del sefior fiscal, para que interese su oficio en la
proteccion y tuicion de la autoridad de los ordinarios»'*2. El nuncio, que habia
podido hacerse con una copia de la circular, protestd por acusar al tribunal

17 ASV, Segr. Stato, Spagna, vol. 304, f. 305. Lucini a Torrigiani. Madrid, 20 de octubre
de 1767.

180 Ibid., f. 255. Lucini a Torrigiani. Madrid, 22 de septiembre de 1767.

81 AHN, Santa Sede, leg. 338, f. 4. Consulta del Consejo, 11 de septiembre de 1767.

82 1Ibid., leg. 330, f. 36. Circular del Consejo a los obispos, 28 de noviembre de 1767.



de la nunciatura de que no actuaba de acuerdo con el concilio de Trento, las
constituciones pontificias y los canones, aunque se quedo tranquilo porque
en la circular no se hablaba de hacer profunda reforma'®.

Poco después, dos circunstancias facilitaron la reforma del tribunal de la
nunciatura: la publicacion del monitorio contra Parma por Clemente XIII el
30 de enero de 1768, y la muerte del nuncio Lucini el 19 de febrero. Estos
dos hechos ofrecieron una ocasion propicia para activar la reforma. Como el
nuncio no habia podido firmar una delegacion de sus facultades para evitar que
el tribunal quedase en suspenso, el auditor Vincenti recurrié a Roma y propuso
al rey la duda sobre si podria o no despachar los pleitos y causas pendientes en
la nunciatura'®. Reunido el Consejo, después de escuchar el dictamen de los
fiscales, se pronunci6 en contra de la propuesta de Vincenti, porque como mero
asesor del nuncio carecia de la jurisdiccion necesaria. Planteada la cuestion
de la conveniencia de erigir en Espafa un tribunal, los fiscales respondieron
que, aunque Roma concediese establecer una Rota general para Espafia, no
se deberia aceptar por los graves inconvenientes que tenia.

«Pero, ya que en Roma no se ha acudido a dicho medio propuesto desde el
siglo pasado por hombres tan doctos y celosos del bien de la Iglesia y del
Estado, parece a los fiscales que ahora se debe manifestar a aquella Corte que
el nuncio que viniere no se admitira con ejercicio de jurisdiccion contenciosa
y ereccion de tribunal a este fin, como no sea Uinicamente para delegar in
partibus las segundas y ulteriores instancias, hasta que se fenezcan dentro
de Espafa y de sus respectivas provincias, guardando la disposicion del
Tridentino y las demas decisiones candnicas antiguas y nacionales. De este
modo no se necesita auditor, y evita la cuestion de si ha de ser espaiiol, como
inatilmente se ha pretendido tantas veces»'®.

La Santa Sede nombro a Vincenti administrador de la nunciatura por
todo el tiempo que estuviera vacante, con las facultades ordinarias en casos
semejantes, Y, para que no hubiera dudas sobre la interpretacion de las clau-
sulas del breve, el cardenal Torrigiani le adjuntaba una carta, comunicandole
que era intencion del papa que ejerciera las facultades que tenia el nuncio
difunto™®. Vincenti presentd el breve a Grimaldi para que le permitieran el
ejercicio de su jurisdiccion, haciendo ver al ministro los perjuicios que se

18 ASV, Segr. Stato, Spagna, vol. 304, ff. 341-342. Lucini a Torrigiani. Madrid, 2 de
diciembre de 1767.

18 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 135, f. 6. Vincenti a Torrigiani. Madrid, 21 de abril de 1767.

185 AHN, Santa Sede, leg. 338. Consulta del Consejo de Castilla, 26 de febrero de 1768.

186 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 211. Torrigiani a Vincenti. Roma, 10 de marzo de 1768.



seguirian con la detencion de las causas en el tribunal, pero se limit6 a dar
buenas palabras, y el breve se pas6 a consulta del Consejo de Castilla. Mien-
tras se evacuaba la consulta, Vincenti comunicé al cardenal secretario sus
temores de que si duraba mucho tiempo la suspension del breve prevaleceria
la méxima de reducir los poderes de la nunciatura y, con este fin, «se estan
formando escritos y examinado viejos documentosy. Y, unos dias después,
afnadia que mientras durasen las presentes controversias, ni el nuncio sera
recibido ni se admitiran sus facultades, persuadidos de que esto no se opone
a la comunion espiritual con la Santa Sede'®’.

El rey no qued6 contento con el resultado de la consulta del Consejo y
ordeno a los cinco prelados que tenian asiento en el Consejo extraordinario
que lo estudiasen de nuevo y expusiesen su dictamen'®®. El 25 de mayo
dieron su parecer y afirmaron que, a la vista de la documentacion, estaban
persuadidos de que el tribunal de la nunciatura, lejos de causar los saludables
efectos para lo que se pidid y se concedio la gracia de su establecimiento al
emperador Carlo V, habia producido muchos y gravisimos perjuicios en lo
espiritual y en lo temporal, sin que hubiera esperanza alguna de que se reme-
diasen, después de que la Santa Sede se habia opuesto de forma sistematica
a tantos intentos de reforma. «En consecuencia, creemos, sin la menor duda,
que es muy urgente la necesidad de cortar el mal por su raiz, no permitiendo
que continue el dicho tribunal de la nunciatura en la forma que hasta aqui
se ha consentido, ni aun la subsistencia interina que se pretende por via de
administracion»'®. Juzgan, no obstante, necesaria la existencia de un juez
que conozca las causas que, de otro modo, debian ir a Roma, renovandose los
antiguos inconvenientes. Para ello proponen no permitir que el nuncio erija
tribunal y que las causas que le competan, en virtud de sus facultades, las
cometa a los jueces in curia y sucesivamente a otros hasta concluirse todas
dentro del reino. Para las terceras y tltimas instancias debia delegar en tres
jueces al mismo tiempo y, cuando los tres dictasen la sentencia, se notificaria
al nuncio para que la ejecutase, firmandola los jueces en calidad de asesores.

87 ASV, Segr: Stato, Spagna, vol. 305, ff. 778v y 442v. Vincenti a Torrigiani. Madrid,
3 y 10 de mayo de 1768.

188 Eran estos los arzobispos de Burgos y Zaragoza: Rodriguez de Arellano y Saenz
de Buruaga, y los obispos de Albarracin, Orihuela y Tortosa: Molina Lario, Tormo y Plana
Castellon. Estos prelados habian sido 1lamados por Carlos III para que deliberasen junto con el
Consejo de Castilla sobre los bienes de los jesuitas, pero luego participaron en otros negocios,
como el monitorio de Parma, la reforma del tribunal de la nunciatura, etc.

189 AHN, Santa Sede, leg. 338. Dictamen de los prelados del Consejo extraordinario,
25 de mayo de 1768.



Se exceptuaban de las disposiciones anteriores las causas criminales que vi-
nieran en apelacion de los sufraganeos o metropolitanos puesto que se debian
devolver al metropolitano propio o a otro obispo de los mas cercanos hasta
su determinacion final dentro del reino'*’. Pareci6 bien al rey el dictamen de
los prelados y se decidio negociar la reforma del tribunal del nuncio, pero la
muerte de Clemente XIII retras6 la negociacion, que se hizo en el siguiente
pontificado a través del embajador de Espaiia en Roma.

2.1.5. La conflictividad al final del pontificado de Clemente XIII

Los ultimos afios del pontificado de Clemente XIII fueron especialmente
tensos con las potencias catdlicas. Con Portugal estaban rotas las relaciones
desde 1760, y la expulsion de los jesuitas habia envenenado las relaciones de
los Borbones (Espafia, Francia, Napoles y Parma) con el Papado. En Espafia
el arzobispo de Toledo, Luis Fernandez de Coérdoba, tuvo que abandonar
Madrid y los Reales Sitios por defender a los jesuitas; se envio una circular a
los obispos condenando la actitud del obispo de Cuenca, que se habia atrevido
a poner reparos a la politica del gobierno, y el arzobispo de Burgos, Rodriguez
de Arellano, amigo de Roda, desautorizo al obispo conquense. Tampoco fue
del agrado de Roma la iniciativa del gobierno de llamar a cinco prelados para
deliberar, junto con el Consejo de Castilla, sobre los bienes de los jesuitas''.
Las deliberaciones se desarrollaron sobre todo en 1768, pero las posteriores
tensiones con Roma por la publicacion del monitorio de Parma, aconsejo
a Carlos III la permanencia de los cinco prelados en el Consejo, porque
pensaba que sus dictdmenes afianzarian su punto de vista y le aliviarian de
posibles escrupulos. El nuncio Lucini inform¢ de esta decision a Torrigiani
y le ordend que comunicase a los cinco obispos que no tenian ningin poder
ni delegacion para ello, y menos para disponer de los bienes eclesiasticos
que no estuvieran en sus didcesis'*.

Mientras tanto, los jesuitas también fueron expulsados del reino de las
Dos Sicilias el 31 de octubre de 1767, después de que Bernardo Tanucci
prepard convenientemente al joven monarca, Fernando IV, porque la erupcion
del Vesubio habia hecho mella en su &nimo escrupuloso, que creia ver en

190 Ibidem.

91 Eran los arzobispos de Burgos y Zaragoza, y los obispos de Albarracin, Orihuela y
Tortosa, antes mencionados.

192 L. PASTOR, Historia de los papas..., XXXVI, pp. 374-375.
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ella un aviso del cielo para que no procediera contra los jesuitas'®. La expul-
sion de Parma parecia también inmediata, pero la creencia de la inminente
extincion de la Compaiiia lo retrasé un poco. Antes de que se llevase a cabo
la expulsion, la Corte romana reaccion6é con dureza por las medidas que el
duque habia tomado contra la inmunidad eclesidstica en sus estados, con la
publicacion del famoso monitorio de Parma del 30 de enero de 1768, que
enfrentd a Roma con las Cortes borbonicas'*.

El Tratado de Aquisgran, del 20 de octubre de 1748, puso fin a la guerra
de Sucesion austriaca y confirmé los derechos del infante don Felipe de
Borbon, hermano de Carlos de Borbon, rey de Napoles, a los ducados de
Parma, Plasencia y Guastalla. El matrimonio del infante con Luisa Isabel, hija
de Luis XV de Francia, dio un marcado caracter borbonico a la Corte ducal,
que tuvo que enfrentarse a lo largo de su gobierno (1749-1765) y durante los
primeros afos de su hijo Fernando a la oposicion de la Corte romana, que
no reconocia el tratado de Aquisgran y sigui6 protestando por la usurpacion
de su antiguo dominio feudal. Este rechazo politico se convirti en abierta
hostilidad cuando el primer ministro de Parma, Guillermo Du Tillot, llevo a
cabo en los afios 1764-1768 una politica de reformas para limitar el poder de
la Iglesia, que era demasiado rica, como se analizard al estudiar la embajada
de Manuel de Roda'”. Las principales medidas del proyecto reformista y
regalista consistian en la aplicacion de leyes para limitar la amortizacion
eclesiastica, la tributacion de los bienes eclesiasticos, la sustanciacion de
las causas dentro del pais, la reserva de los beneficios eclesiasticos para
los naturales del ducado, el establecimiento del exequatur y la ereccion de
tribunales especiales para urgir el cumplimiento de todas estas disposiciones.

El 16 de enero de 1768 se public en Parma una ley que prohibia a los
subditos de los dudados, incluidos los eclesiasticos, el recurso a los tribunales
extranjeros, y naturalmente a los de Roma, sin la autorizacion del duque'®.
El decreto fue tan criticado en Roma como alabado en Espana. El embajador
Azpuru comunicé a Grimaldi que Torrigiani, molesto por lo de Parma, habia

193 AGS, Estado, leg. 6100. Informacion sobre la expulsion de los jesuitas del reino

de las Dos Sicilias.

19§ M. CORONAS GONZALEZ, «Juicio imparcial sobre el Monitorio de Parmay,
enJ. A. FERRER BENIMELI (coord.), Relaciones Iglesia-Estado..., pp. 415-422.

195 AGS, Estado, leg. 5217. Roda a Grimaldi. Roma, 28 de junio de 1764, ofrece un
resumen del negocio de las inmunidades de Parma.

19 EnIbid., leg.5220, hay un ejemplar impreso. Cfr. M. DANVILA, Reinado de Carlos
II..., 11, p. 181; L. PASTOR, Historia de los papas..., XXXVI, pp. 525-527.
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convocado una reunion de cardenales, mientras que el agente Azara, mas
explicito, dice a Roda que en la Curia estaban rabiosos con el edicto, «no
tanto por lo que contiene, ya que en muchos reinos se practica, cuanto por
ver la insolencia de una Corte vasalla que se atreve a desafiar toda la colera

sagrada del Vaticano»'’.

La Corte romana reacciond de forma brusca contra las reformas que
atacaban sus derechos e intereses por medio del breve pontificio Alias ad
Apostolatus, fechado el 30 de enero de 1768, que ha pasado a la historia como
el monitorio de Parma'®. El papa reafirma sus derechos sobre los ducados
administrados por el infante don Fernando, a quien reconoce como infante de
Espafia, pero no como duque de Parma, porque era una posesion pontificia;
anula todos los decretos, desde el de amortizacion de 1764, como contrarios
a los libertad, inmunidad y jurisdiccion eclesidstica; ordena a los obispos
y a los eclesiasticos que no obedezcan los decretos del Infante, y declara a
los autores, consejeros y ejecutores de los mismos incursos en las censuras
eclesiasticas de la bula In coena Domini'”.

Los embajadores de los Estados borbonicos acreditados en Roma se apre-
suraron a comunicar a sus respectivas Cortes la publicacion del monitorio. El
embajador Azpuru inform6 a Grimaldi escuetamente del hecho?”; en cambio,
el agente de preces Azara, mucho mas mas expresivo, le dice que el monitorio
era obra de los jesuitas que habian engafiado a un papa «decrépito, imbécil
y gobernado por ellos»; las censuras pontificas eran excesivas, porque el
gobierno de Parma se habia limitado a tomar medidas similares a las que
habian tomado otros estados italianos; desmonta las razones aducidas por la
Curia romana y hace una profesion de fe regalista.

7 AGS, Estado, leg. 5221. Azpuru a Grimaldi. Roma, 28 de enero de 1768; y El espiritu
de D. José Nicolas de Azara, descubierto en su correspondencia epistolar con don Manuel
Roda, 1. Madrid, 1846. p. 7. Azara a Roda. Roma, 28 de enero de 1768.

198 AGS, Estado, leg. 5221. Hay dos ejemplares impresos del breve, firmado por el
cardenal Negroni.

199 Esta bula de origen medieval, que se leia el dia se Jueves Santo en las iglesias,
pretendia proteger a la Iglesia de los ataques contra la inmunidad y jurisdiccion eclesiasticas, y
era resistida por los monarcas catolicos que la consideraban contraria sus regalias, en especial
por aquellas clausulas que condenaban a los que hicieran leyes contra la inmunidad eclesiéstica,
impusiesen tributos al clero, ocupasen territorios de la Iglesia o estorbasen la jurisdiccion de
los obispos, haciendo comparecer a los eclesiasticos ante los tribunales civiles, cuya absolucion
se reservaba el romano pontifice. Cfr. J. L. LOPEZ, Historia de la bula In Coena Domini,
Madrid, 1968.

200 AGS, Estado, leg. 5221. Azpuru a Grimaldi. Roma, 4 de febrero de 1768.

N



«Una de las circunstancia mas exasperantes de este negocio —dice Azara— es
ver que el delito de Parma en este breve injusto y difamatorio [denominado
Monitorio], lo funda esta Corte en que ha contravenido la famosa bula de
la Cena, que se publica todos los afios el Jueves Santo en San Pedro con un
aparato que yo no sé qué nombre darle. El Consejo de Castilla, que ha hecho
retener esta bula, sabe muy bien qué casta de escrito es; y si es posible que,
subsistiendo y observandose lo que en ella se manda, pueda subsistir orden,
gobierno, monarquia en sociedad alguna del mundo. El mismo papa y sus
ministros no han observado nunca un solo articulo de los que en ella se tocan.
Verdad es que quiza en esto suplira la teologia moderna de esta Curia, pues
yo he observado que el ejemplar que aqui leen todos los afios es diferente
del que nos han encajado en todos los Rituales de las parroquias de Espaiia;
y que, a pesar de la stplicas y 6rdenes del Consejo de Castilla, subsiste asi,
y los obispos lo permiten, o la mandan publicar todos los afios.

La contravencion a esta bula es, pues, el delito de las leyes de Parma, y V.
E. puede contar con que el sufrimiento o resistencia de nuestros sobera-
nos serd la medida de la avilantez de esta Corte jesuitica. Yo no entré en la
controversia del valor de estas censuras. S¢, y la religion me lo ensefia, el
respeto y sumision que debe todo fiel cristiano a estas sentencias espirituales;
pero protesto altamente de que ésta es abusiva de la autoridad de la Iglesia,
atentatoria a los derechos sagrados de los principes, que Jesucristo no vino
a destruir sino a confirmar; contraria a los canones y concilios legitimos
y promulgada invalida e incompetente, pues el primado del papa no le da
derecho sobre lo temporal de los soberanos. S¢ también que las mas de estas
proposiciones que yo escribo aqui las condenaria Roma, porque se oponen a
su espiritu de ambicion; pero traicionaria mi conciencia, mi religion y la fe
que, de derecho divino y humano, debo a mi rey y sefior, si no defendiese la
autoridad e independencia de su jurisdiccion y de los derechos que Dios le
ha dado sobre sus pueblos»?°!.

Azara dice a Manuel de Roda que este golpe teatral romano-jesuitico sig-
nificaba un recurso extremo para que los Borbones, y sobre todo el espafiol,
volvieran sobre sus pasos, rectificaran su politica regalista frente a la Curia
romana, y admitiesen de nuevo a los expulsados de la Compaifiia dentro de
sus estados. Y afiade: «Los jesuitas que hasta aqui habian probado todos los
medios de ejecutar su sistema de hacer refiir a esta Corte, para hacer causa
comun con la Iglesia, lo han logrado. Han pintado al rey como un buen
cristiano que, al punto que oiga excomunion, se pondra de rodillas y hara
venir a Roma con la soga al cuello a su sobrino; y que abrird los ojos para
conocer la malicia de ustedes que lo estan engafando, y han sorprendido la

201 AHN, Santa Sede, leg. 421. Azara a Grimaldi. Roma, 4 de febrero de 1768.



religion de Su Majestad para inducirlo a lo que ha hecho contra los jesuitas,
con qué se yo cuantas cosas mas a este tenor». Segin el mismo Azara los
comentarios de Roma apuntaban concretamente al equipo de gobernantes
y consejeros que manipulaban la conciencia y las decisiones del monarca
espafol y, en concreto, a Grimaldi, el padre Eleta y Manuel de Roda, tan
conocido en la Curia por haber sido embajador en Roma*®,

Otros informadores que Roda tenia en Roma culpan a los jesuitas del
monitorio y ponen el acento en la codicia de la Curia romana., Puesto que,
como el ultimo decreto publicado en Parma afectaba a la entrada de dinero,
se ha servido de las armas espirituales para conseguir o mantener los bienes
temporales, al igual que usa las armas temporales para lograr los bienes
espirituales. La Curia no respeta la doctrina de san Pablo de que todos deben
obedecer y someterse a las autoridades constituidas y utiliza la doctrina segiin
le interesa. Por eso aconseja al gobierno que exija a la Curia romana el
cumplimiento de los canones tridentinos sobre la concesion gratuita de las
dispensas, o que los obispos recuperen las facultades de dispensar que los
habian usurpado.

«He visto finalmente —dice el informante— el breve dado contra los edictos
de Parma, que no tocaba en nada a la religion, sino intereses, bienes tempo-
rales, tributos y materias forenses puramente civiles, que toda la antigiiedad
hasta san Bernardo ha mirado como extrafas a los pontifices y como propias
de los principes y reyes. Por tanto la bula de la Cena, con las excomuniones
que impone sobre semejantes materias, ha sido mirada por nula en toda la
republica cristiana, pues no se observa en ninguna parte de ella. Pero si Roma
y los papas creyeran que verdaderamente estaban excomulgados los que no
la recibian, debian separarse de la comunion, no conceder indulgencias ni
beneficios, ni bendiciones apostdlicas a los que no la observaban, lo que
no han hecho hasta ahora. Pero quién ha visto que la bula apostdlica hace
panegirico de la doctrina de la Compaiiia y que los breves dirigidos a los
obispos de Angers y Sarlat califican de catolicas las aserciones anticristianas
que recogi6 el Parlamento de Paris, no debe maravillarse de que en otro
breve se ensefie que los cristianos y eclesidsticos no deben obedecer a sus
principes en materias civiles y de intereses temporales. Digan san Pablo y
san Pedro cuanto quieran, confiesen los papas que estan sujetos a las leyes
de la republica en semejantes materias, que estos y ain mayores escandalos

202 AGS, Estado, leg. 5221. Azara a Roda. Roma, 4 de febrero de 1768. Cfr. M.
DANVILA, Reinado de Carlos I11..., 111, p- 184; L. PASTOR, Historia de los papas..., XXXVI,
p- 526; ¢ I. PINEDO, El pensamiento ilustrado..., pp. 439-452, analiza el decreto de 1768, que
provoco la publicacion del monitorio y las reacciones que suscito.

74—



hemos de ver en la Iglesia, si los principes no libran la silla apostélica del
cautiverio en que la tienen los terciarios y jesuitas.

Espafia, Napoles y Parma deben hacer observar los canones del Tridentino,
que dicen que las dispensas deben concederse gratuitamente y hacerles hacer
penitencia a estos pretes de la proteccion que dan a los jesuitas, y de la carrera
que han hecho contra Parma. Esto seria tocarlos en lo mas vivo y bastante
para que se arrepintieran de lo hecho y de lo que estan haciendo. Pero en el
caso que no quisieran expedirlas gratis, entonces podian hacerlo los obispos y
recuperar la jurisdiccion que tanto tiempo hace la tienen impedida y usurpada;
y al mismo tiempo apretar mas con la medicina, prohibiendo el que venga
también dinero para la expedicion de canonicatos, beneficios y obispados,
restableciendo el uso antiguo, y quitar de la Iglesia este escandalo. Pues a la
fin, el dinero es sin controversia de la jurisdiccion del soberano; y esto solo
sin rotura los haria contrarios a los jesuitas, y los apedrearian en Roma a un
los mas apasionados de la Compafiia»?®>.

Apenas se tuvo noticia en Parma del monitorio, el infante don Fernando
escribid a su tio Carlos III, y el ministro Du Tillot a Grimaldi, para pedir
ayuda contra la iniciativa romana. Porque el monitorio constituia el acto mas
imprudente y mas violento que la Corte romana habia hecho en mas de dos-
cientos afios, «sacando de su antiguo escaparate un viejo espantajoy», porque
el decreto de 16 de enero atacaba directamente la bolsa de la Curia. Mientras
llegaban de Espafia las lineas directivas de las medidas que habia que adoptar,
el gobierno de Parma decidi6 portarse con prudencia, impedir la publicacion
del documento pontificio en los ducados y recoger los ejemplares que se
habian enviado, preparar un escrito impugnando el monitorio como apdcrifo
y controlar las posibles manifestaciones favorables a la iniciativa pontificia®*.

A mediados de febrero recibié Grimaldi las primeras noticias del moni-
torio contra Parma a través de las cartas del embajador Azpuru y el agente
Azara. Inform¢ al rey, que se mostré muy dolido, y ordeno al Consejo que
se reuniera de inmediato para elaborar un plan de apoyo a Parma, que in-
cluyera también a Francia y Napoles. El monarca también pidi6 dictamen a
su confesor, el padre Eleta, que respondi6 que el breve pontificio afectaba
indirectamente a todas la Cortes borbonicas, por lo que sus embajadores
debian pedir al papa que suspendiera los edictos contra Parma y, si persistia en

205 BNE, ms. 20122, ff. 127-130. Lutre a Roda. Roma, 4, 10 y 18 de febrero de 1768.
204 Tbid., ms. 7227, f. 441. Du Tillot a Roda. Parma, 14 de febrero de 1768.



la negativa, podian romper las relaciones diplomaticas con las formalidades
que se practicaban en semejantes casos*®.

Por su parte el dictamen del Consejo declar6 que el duque de Parma esta-
ba libre de toda culpa y no habia ofendido al papa. Era Roma la ofensora, que
se habia excedido con unas medidas que, no solo sobrepasaban los limites de
la caridad y la moderacion, sino que atentaban contra la justicia del soberano
de Parma. Por tanto se debia obligar al gobierno pontificio «a que revoque
el citado monitorio y a que otra vez se mantenga en sus justos limites»>.
El rey, al escuchar este dictamen quedo convencido de las sélidas razones
para apoyar a Parma, y escribi6 a su sobrino, declarando justa su politica y
prometiéndole su apoyo?”’. El mismo dia Grimaldi califico el breve romano de
un atentado tan horrendo, que habia obligado a Carlos III a oponerse a Roma,
no solo para apoyar al Infante, su sobrino, de la opresion romana sino también
porque su causa afectaba a todos los soberanos cat6licos®®. No hay duda que
para los ministros espafioles Grimaldi y Roda, el ataque de Torrigiani contra
Parma, publicado cuando se empezaba a tratar de la extincion de la Compafiia
de Jesus, les suministrd buenos argumentos para inclinar el animo de Carlos
III y de su confesor a una ofensiva regalista contra la Curia romana®®.

En efecto, en los medios regalistas espafioles se pens6 que a la Curia
romana se le habia ido de la mano la fulminacion de censuras contra Parma,
apoyandose en la odiada bula /n Coena Domini, y esto proporcioné a las
Cortes catdlicas una magnifica ocasion para reactivar las reivindicaciones
regalistas frente a Roma. Asi lo expresa Roda al ministro Du Tillot, cuando
le felicita por la expulsion de los jesuitas de Parma y critica el atentado del
monitorio, «uno de los mayores y de los pocos que se han hecho en siglos
menos iluminados». Le informa del apoyo de Carlos Il y le comunica que
el monitorio favorecia la union de los soberanos catolicos para oponerse a
Roma por el ataque que habia lanzado contra Parma?'°,

El ministro Grimaldi procur6 formar un frente comun contra Roma, y
Francia se uni6 a Espafia para hacer una enérgica reclamacion diplomatica ante

25 AGS, Estado, leg. 5221. Eleta a Carlos III. El Pardo, 21 de febrero de 1768.

206 Ibid. Dictamen del Consejo de Castilla, 22 de febrero de 1768.

207 Tbid. Carlos III a Infante don Fernando. El Pardo, 23 de febrero de 1768.

208 Ibid., leg. 6101. Grimaldi a Tanucci. El Pardo, 23 de febrero de 1768.

29 1. PINEDO, El pensamiento regalista..., pp. 461-472, examina la reaccion espafiola
por el monitorio.

210 ASP, CDT, R 42. Roda a Du Tillot. El Pardo, 23 de febrero de 1768. Cit. por L.
PINEDO, El pensamiento regalista..., pp. 464-465.



la Corte romana. El Consejo se volvi6 a reunir para informar sobre el correo de
Franciay se envié Parma copia del dictamen con el apoyo que Espana y Francia
estaban dispuestos a prestarle. Pero no se trataba solo de apoyar a Parma, sino
también de evitar nuevas excomuniones de Roma contra las otras Cortes bor-
boénicas. Pues el embajador Azpuru habia informado a Grimaldi que Torrigiani
habia reunido a los cardenales y prelados afectos para tratar de extender las
censuras fulminadas contra Parma a todos los paises que habian expulsado
a los jesuitas®!'. También Azara le comunico sus sospechas sobre los nuevos
monitorios que la Secretaria de Estado de la Santa Sede pensaba publicar contra
las Cortes que habian expulsado a los jesuitas de su territorio*'2. Grimaldi pas6
la carta de Azara a Roda para que la enviase al Consejo Extraordinario que
debia tomar medidas eficaces en vistas de que Roma preparaba nuevos breves
«contra las Cortes que habian expelido a los regulares de la Compaifiian?'*.

El gobierno espafiol afirm6 que no soportaria semejantes medidas con-
tra las regalias del soberano y contra sus tribunales y ministros, y la Real
Provision de 16 de marzo de 1768 mando recoger todas las copias impresas
o manuscritas del monitorio contra el duque de Parma, asi como cualquier
otro papel, letra o despacho que pudiera ofender la regalia o turbar la quietud
publica®*. Al mismo tiempo, por medio de una circular del Consejo, se remi-
ti6 a los prelados diocesanos y regulares un ejemplar de la provision citada,
prohibiéndoles publicar los monitorios de la bula de la Cena porque ofendian
a las regalias. Por ello, tras una serie de consideraciones histdricas, a partir
de 1551, cuando Carlos V mando6 castigar al impresor que habia intentado
imprimir en Zaragoza dicha bula, se declar6 que en Espafia no tenian fuerza
alguna las clausulas de la bula de la Cena, porque «perjudican la autoridad
independiente de los soberanos en lo temporal, e impiden las funciones de
sus magistrados, facilitando las pretensiones de la Curia romana, y turban
la tranquilidad en los Estados, a que conduce tanto la armonia del Imperio
y Sacerdocio». Por consiguiente se ordena que en adelante se proceda a
la retencion de esta bula que se publicaba todos los afios el jueves santo,
afirmando que el Consejo no toleraria la infraccion de sus determinaciones?.

A AGS, Estado, leg. 5221. Azpuru a Grimaldi. Roma, 23 de febrero de 1768.

22 Tbid. Azara a Grimaldi. Roma, 3 de marzo de 1768.

213 Tbid. Grimaldi a Roda. El Pardo, 21 de marzo de 1768.

214 Real Provision de los Sefiores del Consejo de Su Majestad. Madrid, 15 de marzo
de 1768.
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La tirantez con Roma llego a tal punto que Carlos I1I no crey6 convenien-
te que la archiduquesa Carolina de Austria, destinada a contraer matrimonio
con su hijo Fernando IV de Napoles, pasara por Roma en su viaje a la Corte
napolitana. Al gobierno pontificio le molesto el desplante y se quejo al em-
bajador de Népoles, el cardenal Orsini, de la afrenta que se hacia a Roma
por no entrar la reina y le pidié que comunicase al rey que el papa estaba
dispuesto a recibirla y festejarla®!s.

Cuando a primeros de marzo llegd a Parma el correo de Madrid con el
refrendo del gobierno espafiol a la politica parmesana, el ministro Du Tillot
dio las gracias a Grimaldi y dijo a Roda que habia que seguir con la reforma
de las inmunidades con prudencia, aunque pensaba que Torrigiani no cederia
ni se doblegaria ante las demandas de los borbones, porque detras estaban
los jesuitas y todo su «misterio de iniquidad»?!'’. También el agente Azara
manifestaba su contento ante la reaccion del gobierno espafiol.

«No quepo en mi de contento —dice Azara— [...]. Si me hubieran dado
medio reino no estaria mas contento. A Azpuru le envian de Estado la
consulta con orden de comunicarmela, como lo ha hecho luego; la he leido
y vuelto a entregar. No tengo que hacer el panegirico de ella con Vd., que sé
cOmo piensa, y sabe como pienso yo. jQué mutacion tan divina ha habido en
Espafia en tan poco tiempo, y a este paso cuanto bien nos ha de venir de la
expulsion de la carcoma que nos roia las entrafias! Si se llegasen a divulgar
dos o tres libros, no mas, sobre estas materias, en un afio se ilustraba Espafia
para siempre. Giannone, fra Paolo y Fleury con sus disertaciones. Basta,
yo creo que Vd. no se duerme sobre estas materias. Tanucci saltard como
el Vesubio luego que reciba las cartas. El siempre ha sido del dictamen
de que se dejase todo y se atacase a Roma en lo temporal. Vdes. van por
el mismo camino. Yo solo afadiria hacer observar el concilio y que no se
dispense o se dispense gratis, el texto es claro. {Que consuelo para el sefior
Infante de Parma y su ministro ver la proteccion que le dan nuestros amos.
En suma ya esta resuelta la fuerza y es irremediable una rotura solemne,
a nosotros nos es necesaria como el comer para enderezar tantos tuertos
como hemos menester»?'%.

216 R. OLAECHEA, «José 11 y José Nicolas de Azara. Los dos viajes del emperador
austriaco a Romay, Miscelanea Comillas, 41 (1964), pp. 75-153.

27 AGS, Estado, leg. 5220. Du Tillot a Grimaldi. Parma, 6 de marzo de 1768; y BNE,
ms. 7227, f. 445. Du Tillot a Roda. Parma, 13 de marzo de 1768.

28 Fl espiritu de D. José Nicolds de Azara..., 1, p. 26. Azara a Roda. Roma, 10 de
marzo de 1768.



Una vez que contaba con el apoyo de Espaiia, el gobierno parmesano pu-
blico a mediados de marzo un edicto proscribiendo el monitorio®!?, y redactd
un manifiesto para responder a Roma. Después de afirmar que habian arranca-
do al papa el monitorio con engafios, rebate punto por punto las afirmaciones
del breve pontificio, comenzando por la pretendida soberania pontificia sobre
Parma, y al mismo tiempo defiende la pragmatica de la amortizacion, la
Real Junta de Jurisdiccion y las leyes promulgadas, asi como el exequatur,
en vigor en la mayoria de los estados italianos, apoyandose en las maximas
regalistas y el ejemplo de otros estados catolicos??’. El borrador se envio
a Grimaldi para su aprobacion, que le parecié bien, aunque sugiri6 que lo
redactaran con una extension mayor. Mientras tanto el gobierno parmesano
habia preparado otro documento, una memoria, para presentarlo al papa por
medio de los tres embajadores de las Cortes borbdnicas, una vez obtenida la

aprobacion de Francia®'.

Cuando lleg6 el correo de Paris comunicando su apoyo, se inicio la ofen-
siva diplomatica de Madrid, Paris y Napoles contra Roma por medio de la re-
clamacion que sus embajadores (Azpuru, d’ Aubeterre y Orsini), presentaron
a Clemente XIII. Ante la negativa pontifica a recibir a los tres embajadores
juntos por motivos de protocolo, decidieron que fuese Azpuru a entregar la
memoria al papa, solicitando la revocacion del monitorio. Clemente XIII
le recibio, pero se negd a revocarlo???. Aunque habia pocas esperanzas de
conseguir algo por la via diplomatica, los tres embajadores decidieron pedir
audiencia por separado, como ultimo intento de solucion pacifica, antes de
tomar represalias. El agente de preces Azara tampoco se hacia ilusiones de la
gestion de los embajadores, porque después de la negativa que el papa habia
dado al embajador espafiol, estaban mas obstinados que antes, porque habian
hecho un triunfo de ella y el cardenal nepote habia publicado la supuesta
respuesta pontificia y se estaba distribuyendo por Roma. Y dice a Manuel de
Roda: «Usted conoce el entusiasmo de este populacho y sus ideas de mando

29 Se publicé el 13 de marzo, pero en la Gaceta de Madrid no aparecio hasta el 26 de

abril. Cfr. M. DANVILA, Reinado de Carlos III..., 111, p. 202.

20 AGS, Estado, leg. 5220. Du Tillot a Grimaldi. Parma, 6 de marzo de 1768. Manifiesto
0 Memoria della Corte di Parma sulle Lettere in forma de breve publicate e affisse in Roma
nel giorno primo febbraio 1768.

21 Ibid. Du Tillot a Grimaldi. Parma, 20 de marzo de 1768. Rimostranza da presentarsi
in nome del Serenissimo Real Infante Duca di Parma a Sua Santita, e che si tiene pronta in
aspettazione del corriere della Corte di Francia non ancora giunto. Al rey le parecio esta
memoria enérgica, digna y convincente.

22 Ibid. Azpuru a Grimaldi. Roma, 7 de abril de 1768.



universal; esto, fomentado por los jesuitas, ha hecho recibir la respuesta del
papa como uno de aquellos golpes de firmeza de los antiguos dictadores, y ha
borrado por un instante el odio y desprecio en que tienen a los Rezzonicos»**.

A mediados de abril el papa recibio a los tres embajadores por separado,
pero persistid en su negativa. Azpuru se limitd a informar a Madrid y a
Parma de la negativa pontificia. El embajador francés salio tan molesto de la
audiencia que comunic6 a Paris que el tinico remedio era enviar inmediata-
mente veinte mil soldados franceses a Parma y desde alli invadir los Estados
pontificios. La audiencia del cardenal Orsini, embajador napolitano, fue muy
dura, porque el papa le record6 su juramento de cardenal y éste le contesto
que estaba obligado a avisar a Su Santidad cuando se maquinase algo contra
el papa o el Estado eclesidstico y, en virtud de ello, le dijo que si no revocaba
el breve de Parma, la Casa de Borbon ocuparia las temporalidades de Roma,
como se «contiene en el presente folio que tengo el honor de presentar a
Vuestra Santidad»***.

Ante la reiterada negativa pontificia, las Cortes borbonicas estimaban
suficientemente justificada una accion directa contra la Corte romana con
varias medidas. En primer lugar, ocupando los enclaves de Avignon y el
condado Venesino por parte de Francia, y Benevento y Pantecorvo por parte
de Népoles, planteando la posterior ocupacion de Castro y Ronciglione.
En segundo lugar, ir desmontando la resistencia del papa, atacando a todos
los que le sostenian en su actitud, empezando por el cardenal secretario y
siguiendo por los jesuitas. Y tercero, aprovechar la tensas relaciones con
Roma, y sobre todo el sentimiento de creerse ofendidos por ella, para tomar
una serie de medidas de corte regalista, como la restauracion de la pragmatica
del exequatur en Espafia, promulgada en 1762 y retirada al afio siguiente.

A pesar de las amenazas, la Corte romana sigui6 actuando con altaneria
y Bernardo Tanucci, buen conocedor de mundo romano, advirtio que la ocu-
pacion de Avignon y Benevento no bastaria para persuadir a la Curia, «que
estd compuesta por una plebe de forasteros que se aprovechan de los bienes
eclesiasticos de toda Italia y del dinero de las expediciones y dispensas del
mundo catélico», y afirma que era preciso que la ocupacion de estas ciudades
fuera acompafiada de la suspension de las expediciones y de otras resolucio-
nes que fueran conformes a la disciplina y a la practica de los primeros siglos

235 Elespiritu de D. José Nicolds de Azara..., 1, p. 45. Azara a Roda. Roma, 14 de abril
de 1768.
24 AGS, Estado, leg. 5221. Azpuru a Grimaldi. Roma, 15 de abril de 1768.



del cristianismo. Habia que devolver a los obispos su jurisdiccion y someter
a los frailes y a los monjes a la obediencia de superiores nacionales, pues
con estas medidas los curiales romanos se verian privados de gran parte del
dinero y pedirian al papa que cambiase de politica®?.

De momento Roma no tuvo en cuentas las amenazas e hizo creer «al
infeliz viejo [Clemente XIII] que todo el mundo y particularmente Espafia
estaba en visperas de alzarse a favor de la Iglesia, que estaba oprimiday.
Estas noticias hacian pensar a Grimaldi que habian perdido el poco sentido
comun que les quedaba, pues si los curiales pensaban que habia alguna razén
para temer al pueblo y a los eclesidsticos se engafiaban totalmente, ya que si
no se tomaban represalias lo debian agradecer a la piedad y a la moderacion
del monarca, «no a escrupulos necios ni a ideas pusilanimes, como ellos con
insolencia y desvergonzadamente publican»*%.

El cerco contra la intransigencia romana y los jesuitas, sus mentores,
se fue cerrando. Napoles se apoderd de Benevento y Pantecorvo, y Francia
de Avignon. Portugal se uni6 a los Borbones para pedir la extincion de los
jesuitas y, poco después, lo hizo Viena. Incluso se planteo la invasion de los
estados de Castro y Ronciglione, porque los representantes de las Cortes bor-
bonicas pensaban que era el medio mas eficaz para hacer cambiar de opinion
a Roma, al privarla de los cien mil escudos que producian estos estados?”’. En
segundo lugar, se recus6 al cardenal Torrigiani para el proximo cénclave y
también para el trato diplomatico con los representantes de dichas potencias.
El papa acab6 condescendiendo y el 30 de junio designo al cardenal Negroni
para el futuro dialogo con los embajadores®?.

Ante la terquedad de Roma, que decia que el monitorio era irrevocable,
las Cortes catdlicas afianzaron sus regalias, negaron el poder temporal de los
papas y amenazaron a Clemente XIII con mas represalias. Carlos III restable-
cio la pragmatica del exequatur y mando recoger la bula de la Cena’”. Como
antes se indico, la real provision de 16 de marzo de 1768 mando recoger todas
las copias impresas o0 manuscritas del monitorio contra el duque de Parma, asi
como cualquier otro papel, letra o despacho que pudiera ofender la regalia,
como era la bula de la Cena. El paso siguiente consistio en restablecer por la

225 TIbid., leg. 6099. Tanucci a Grimaldi. Portici, 19 de abril de 1768.

26 Ibid. Grimaldi a Tanucci. Aranjuez, 18 de abril y 13 de junio de 1768.

27 Ibid. Grimaldi a Tanucci. Aranjuez, 13 y 28 de junio, y 12 de julio de 1768.
28 Ibid. leg. 5222. Azpuru a Grimaldi. Roma, 2 de julio de 1768.

29 Esta bula fue abolida en 1770 por el papa Clemente XIV.
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pragmatica de 16 de junio de 1768 el regio exequatur o exigencia de previa
presentacion en el Consejo de las bulas, breves, rescriptos y despachos de la

Curia romana a excepcion de los de la Penitenciaria®®.

Cuando Clemente XIII se nego a revocar el monitorio de Parma, Carlos
III ordend al Consejo de Castilla emitir un dictamen acerca de la posibilidad
de restaurar la pragmatica del exequatur y de recortar las atribuciones de la
Inquisicion. El 3 de mayo estaba listo el informe de los fiscales Campomanes
y Moilino, que insistia en los argumentos que el primero habia expuesto en
el Discurso sobre el uso del regio-exequatur en 1761%*', y que en sustancia
se convirtieron en la pragmatica del 18 de agosto de 1762. Al Consejo le
pareci6 acertado el informe de los fiscales y asi lo hizo saber al monarca.
Pero éste, antes de restablecer la pragmatica pidié también un dictamen al
ministro Roda y al confesor real, el padre Eleta?.

El dictamen de Roda, fechado el 16 de mayo, es claro y manifiesta la
necesidad de restablecer la pragmatica. Después de ofrecer unas notas sobre
el proceso historico que dio lugar al establecimiento del exequatur en 1762,
con motivo de la condena del catecismo de Mésenguy por Clemente XIII, o
mejor por su secretario, pues «el papa nada obra ni resuelve sin el dictamen
e intervencion de Torrigiani», afirma que el 5 de julio de 1763 no se revocod
la pragmatica como pretendia Roma, creyendo haber obtenido «la victoria
de haber persuadido al rey con sus razones y con sus amenazas la justicia de
su empefio», sino que se suspendid provisionalmente hasta que el rey hiciera
aclarar sus justas intenciones. Ya que se habian dado «irregulares sentidos
y extrafias interpretacionesy, y era necesario mejorar el estilo y aclarar con-
ceptos; ademads el tiempo trascurrido desde esta suspension habia puesto
sobre el tapete una serie de problemas relativos a la Inquisicion, que debian
resolverse para poner a salvo las regalias de la Corona. Porque la Inquisicion
se dedicaba, entre otras cosas, a prohibir sistematicamente todos los libros
espafioles que apoyaban las regalias, como se habia quejado Felipe IV en
1634, y Roda recuerda como en sus visitas a la libreria vaticana encontré un

230

Novisima Recopilacion..., lib. 11, tit. 3, ley 9; y AHN, Consejos, leg. 477. Expediente
causado en el Consejo sobre el Real Decreto expedido por S. M. en el aiio de 1762 y 1768
sobre la presentacion de bulas de la Corte de Roma en el Consejo, en que esta la consulta
hecha a S. M.

Bl AGS, Estado, leg. 5114; Cfr. R. OLAECHEA, «El concepto del exequatur...», pp.
119-187.

32 1. PINEDO, El pensamiento regalista..., pp. 515-518.

82—



edicto de 1683 que condenaba un libro que se pronunciaba en contra de la
jurisdiccion directa del papa sobre los reyes®>.

La pragmatica del exequatur y la ampliacion referente al Santo Oficio
eran «precisas, necesarias y urgentes», sobre todo después de un dictamen
tan bien elaborado por el Consejo, que habia estado asesorado por los cinco
obispos. Era necesario poner los puntos sobre la ies, después del escandaloso
breve o monitorio publicado en Roma contra la Corte de Parma «para aterrar
a los principes catdlicos, turbar los animos de los vasallos y conmover los
pueblos»; pues no tenia sentido condenar el monitorio, que ponia en entre-
dicho el exequatur, y no promulgar la pragmatica espafiola. Era necesario
proceder sin miramientos, como habian hecho Francia y Portugal, y acabar de
una vez con «el abuso que se hace de los respetables nombres de la Iglesia,
de la Silla Apostdlica, de la religion y del dogma, confundiéndolo con la
Curia romana, ministerio del papa y disciplina externa»®*. El padre Eleta
tardo casi un mes mas en enviar su dictamen, pero no aportd nada nuevo, se
limitd a enviar a Grimaldi una esquela breve e insulsa?”.

El 16 de junio se expidid la pragmatica del exequatur®®y la cédula

relativa a la censura de libros por la Inquisicion®’. La noticia llegd pronto
a Roma y Torrigiani no pudo ocultar su contrariedad y lamenta la actuacion
de los cinco obispos que desde hacia meses asistian a las deliberaciones
del Consejo y daban luz verde a la politica regalista del gobierno®®. Las
noticas que le llegaban del auditor Vincenti, encargado de los negocios de la
nunciatura espafiola después de la repentina muerte del nuncio Lucini el 19 de
febrero, no eran alentadoras; pues, a parte de la publicacion de la pragmatica,
se procedio a la difusion de las obras de Febronio y Pereyra, y en Puebla

33 AGS, Estado, leg. 5114. Roda a Grimaldi. Aranjuez, 16 de mayo de 1768. Dictamen
a la consulta del Consejo de Castilla en su fase preparatoria de la pragmatica del exequatur
v libros prohibidos, 16 de mayo de 1768.

24 Ibidem.

235 Ibid. Eleta a Grimaldi. Aranjuez, 5 de junio de 1768. Cfr. R. OLAECHEA, Las
relaciones hispano-romanas..., p. 401.

26 Novisima Recopilacion..., lib. 111, tit. 3, ley 9.

37 1Ibid., lib. 8, tit. 18, ley 3. Cfr. M. DEFOURNEAUX, Inquisicion y censura de libros
en la Esparia del siglo XVIII, Madrid, 1773, p. 82.

28 AGS, Estado, leg. 5222. Torrigiani a Vincenti. Roma, 7 de julio de 1768. El cardenal
Torrigiani parece que ignoraba que los cinco prelados también habian sido consultados en
orden a disminuir la jurisdiccion del nuncio. Copia. Cfr. AGS, Gracia y Justicia, leg. 936.
Consulta de los cinco prelados... con vista de los antecedentes del Consejo pleno. Madrid,
29 de mayo de 1768.



de los Angeles habian celebrado grandes fiestas al tener noticia del decreto
pontificio que aprobaba las virtudes del venerable Palafox®*°.

El agente Azara, ademas de alegrarse por el restablecimiento de la prag-
matica, esperaba que se observase con mas exactitud que en 1762 y dice a
Roda que Azpuru tendria ahora menos dificultades al comunicarselo al papa
que las que tuvo €l en 1762, pues lo que mas les dolia era la actitud de los
cinco obispos que habian apoyado el dictamen del Consejo®*.

Con el restablecimiento de la pragmatica no quedaban satisfechos los
objetivos del gobierno espaiol frente a la Corte romana por la publicacion del
monitorio contra Parma. Seguia en pie la exigencia de que el papa revocase
el breve o monitorio, y se afnadia la reivindicacion de la extincion de la
Compaiia de Jesus. Carlos III pidi6 el parecer al Consejo sobre la respuesta
que debia dar a la carta que le habia escrito Clemente XIII después de la
ocupacion de Avignon y Benevento®*!. El informe que emitieron los fiscales
del Consejo sonaba a declaracion de guerra, pero la carta que se envi6 al
papa pulio la forma, aunque el rey se mostraba vindicador de su familia y
acusaba al papa de haber provocado la crisis cuando dirigio las armas de la

Iglesia contra el Infante Duque de Parma®*.

Ante una situacion tan critica para la Corte romana, enfrentada con va-
rios paises catolicos: Espafia, Francia, Napoles y Parma, comenz6 a mostrar
indicios de querer negociar. A principios de agosto el agente Azara decia
que el cardenal Torrigiani estaba cambiando, no solo en el aspecto fisico:
«esta medio fuera de si, de muy mal color y deshecho, que se le han bajado
dos tercios aquellos carrillazos de baja con que espantaba a la gente», sino
también en su actitud frente a los jesuitas, a los que consideraba tan malos
como a los defensores de las regalias; «pero su dura cerviz no le deja, ni le
dejara jamas, abandonar su defensa contra las Coronas, a quien, por prin-
cipios errados, mira este cardenal como las miraba Gregorio VII»**. Las

39 AGS, Estado, leg. 5221. Vincenti a Torrigiani. Madrid, 28 de junio de 1768. Copia.

240 El espiritu de D. José Nicolds de Azara..., 1, p. 88. Azpuru a Roda. Roma, 7 de julio
de 1768. El 14 de julio (Ibid, p. 94) afiade que «nada se habla de nuestra pragmatica; lo tinico
que parece que les escuece, y sobre que se explican es de que los obispos hayan contribuido
a ella. Usted sabe la idea en que tienen aqui a los obispos en general, y por consiguiente cudl
sera su rabia contra los cinco preladosy.

2 AGS, Estado, leg. 5222. Clemente XIII a Carlos III. Roma, 23 de junio de 1768.

2 AHN, Estado, leg. 2831. Carlos I1I a Clemente XIII. San Ildefonso, 16 de agosto de 1768.

23 Elespiritu de D. José Nicolds de Azara..., 1, p. 99. Azara a Roda. Roma, 4 de agosto
de 1768.
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observaciones de Azara tenian cierto fundamento, porque unos dias después
el cardenal intentd un acercamiento a las Cortes por medio de ¢l mismo, al
hacerle saber por medio de un tercero las dos condiciones para entablar una
negociacion. Primero, que se revocaria el breve contra Parma, si se salvaba
el honor del papa con la moderacion por parte de Parma del ultimo edito o
algo similar. Y segundo, que se extinguiera la Compaiiia con moderacion,
ya que sus individuos, «por locos y fanaticos, no se pueden sostener mas»**.
El ministro Roda se mostré muy escéptico de estos intentos de Torrigiani y
pidi6 a Azara que no se comprometiese. Por su parte, el papa también dio
algunos pasos para sondear unas negociaciones de paz, escribiendo al padre

Eleta para que predispusiera favorablemente al rey**.

En esta situacion de impasse, Campomanes echo mas lefia al fuego con la
publicacion del Juicio Imparcial sobre el Monitorio de Parma, que ponia en
tela de juicio la soberania temporal de los papas. Por ello los cinco obispos
asistentes a las deliberaciones Consejo le pusieron reparos y el rey mando
a Moifiino que lo volviera a redactar en términos mas moderados, pero no
menos regalistas®*®. A pesar de ello, a comienzos de otofio la Curia romana
comenz6 a sondear unas posibles negociaciones de paz. El papa envio a los
tres embajadores borbonicos una memoria en la que decia que el conflicto de
Parma no era una cuestion politica sino de conciencia, y que estaba dispuesto
a derogar el monitorio si el infante don Fernando revocaba los tltimos edictos
regalistas. Los embajadores se negaron a recibir el documento pontificio
porque era injurioso para sus reales destinatarios, puesto que si el papa queria
hacerlo llegar a los reyes, lo podia hacer a través de los nuncios, que era el
canal mas apropiado*"’. Cuando la memoria se recibié en Madrid, se rechazo
totalmente la propuesta romana y se acordd no admitir ninguna negociacion
con la Corte romana hasta que firmase la extincion de los jesuitas, indepen-
dientemente del monitorio de Parma, que en adelante debia tratarse como
un negocio aparte**®. Con esta decision las controversias con Roma entraron

24 1Ibid., p. 107. Azara a Roda. Roma, 11 de agosto de 1768.

25 AHN, Estado, leg. 2854. Clemente XIII a Eleta. Roma, 24 de agosto de 1768. Cfr.
L. PASTOR, Historia de los papas..., XXXVI, p. 548.

26 S, M. CORONAS GONZALEZ, «Juicio Imparcial sobre el Monitorio de Parmay,
en J. A. FERRER BENIMELI (coord.), Relaciones Iglesia-Estado..., pp. 409-454.

#7 AGS, Estado, leg. 5232. Azpuru a Negroni. Roma, 20 de octubre de 1768.

248 Ibid., leg. 5036. Grimaldi a Aranda. San Lorenzo, 29 de noviembre de 1768; Ibid,
leg. 6101. Carlos III a Tanucci. San Lorenzo, 29 de noviembre de 1768; Ibid., leg. 5036.
Dictamen del Consejo extraordinario, 30 de noviembre de 1768. Cfr. L. PASTOR, Historia
de los papas..., XXXVI, pp. 557, 592 y ss.



en un estadio completamente nuevo, la cuestion del monitorio pas6 a un
segundo plano y la supresion de los jesuitas constituy6 en los afos siguientes
el objetivo central de la politica religiosa de los Borbones. Bernardo Tanuc-
ci se mostro en un principio partidario de incluir en una misma demanda
la revocacion del monitorio y la extincidon de los jesuitas, pero después se
acomodo al parecer de la Corte de Madrid®®.

Con la muerte repentina de Clemente XIII, el 2 de febrero de 1769, se
cerrd uno de los capitulos mas tensos de las relaciones hispano-romanas. Los
ultimos afos del pontificado fueron especialmente dificiles por la expulsion
de los jesuitas, el contencioso por el monitorio de Parma y finalmente la
peticion de la extincion de la Compaiia. Su fallecimiento dejo a la Corte
romana en una situacion de enfrentamiento con los Estados borbdnicos, pero
la eleccion de Clemente X1V, el 19 de mayo, alumbro6 de nuevo la esperanza
de que era posible destruir el «abominable artificio de la Corte romana, para
que brillase el giorno della luce e della liberta»*°.

2.2. El Pontificado de Clemente XIV (1769-1774)
2.2.1. El conclave y la eleccion

El ministro de Gracia y Justicia, Manuel de Roda, al analizar el panorama
que presentaba la eleccion del sucesor de Clemente XIII, hace un examen de
las relaciones hispano-romanas, que debian clarificarse a lo largo del conclave
y distenderse con la eleccion de un papa respetuoso con las regalias de la
Monarquia espafiola®'.

Segin Roda, la eleccion de un papa «docto, prudente, suave, experi-
mentado en negocios y sin espiritu de partido», era lo mas conveniente y
necesario para la buena armonia que debia reinar entre Roma y los principes
catolicos. Recuerda los pontificados de Clemente XI y XII, tan conflictivos
para la Espafia de Felipe V, y mas todavia el de Clemente XIII, que acaba de
terminar con disensiones y enfrentamientos con todas las Cortes. En cambio,
alaba a Benedicto XIV, un pontifice docto y prudente, que supo dar al Cesar
los que es del Cesar y a Dios lo que es de Dios, porque conocia la distincion

2 AGS, Estado, leg. 6102. Tanucci a Grimaldi. Portici, 20 de diciembre de 1768.

250 Ibid., lib. 268, f. 21v. Tanucci a Grimaldi. Portici, 16 de octubre de 1764.

1 1Ibid., leg. 5012. Roda a Grimaldi. El Pardo, 23 de febrero de 1769. Plano de Roda
para el conclave de 1769. Cfr. 1. PINEDO, El pensamiento regalista..., pp. 560-571.



entre la Corte romana y la Santa Sede, el poder de las llaves y la jurisdiccion
eclesidstica, la disciplina externa y el dogma y los fundamentos de la religion
catolica. «Conocia la autoridad de los obispos y el poder que Dios ha dado
a los soberanos en sus republicas, compuestas de eclesidsticos y seculares,
todos sujetos y subordinados en lo temporal a su autoridad y gobiernoy.

Continua diciendo Roda que un enfrentamiento politico de un Estado
catolico con la Santa Sede, en el caso de que gobierne un pontifice excesi-
vamente celoso de las inmunidades y privilegios eclesiasticos, provocaba
una situacion mucho mas grave que el enfrentamiento entre dos principes
temporales, porque en este caso aglutinaba a todos los subditos en torno a
su soberano; en cambio, en caso de conflicto con Roma, los eclesiasticos
tendian a defender la causa romana y atraian a muchos seglares, sobre todo,
a «los espiritus piadosos, pusilanimes e ignorantes que temen y creen que
siempre esta la razon y autoridad de parte de una Corte donde reside la
Santa Sede, y es centro de la unidad de la Iglesia y de un principe, que es
en lo espiritual vicario de Cristo y sucesor de san Pedro». Ademas se creaba
un enfrentamiento ideoldgico de pésimas consecuencias, pues, al acusar de
malos cristianos al principe y a sus ministros, «se desacredita el gobierno y
su ministerio, y se pone en duda la piedad del soberano, cuando abiertamente
no se le infama con la nota mas fea de impio, poco catdlico o hereje».

Estos males serian mas graves en Espafia, donde «su soberano es por
renombre y timbre el Catolico, sus reinos los mas piadosos y en donde mas
se respeta y venera la autoridad del Sumo Pontifice y las decisiones de todos
los tribunales de Romay. Pero, por contraste, es donde estaba mas disminuida
su regalia, los obispos estaban mas sujetos a la Santa Sede, la jurisdiccion
eclesiastica tenia mayor peso; se dependia de Roma, en mayor medida que
otros reinos, en lo referente a causas, pleitos y negocios que esperaban la
decision del papa, de sus congregaciones y tribunales, y se impetraban mas
gracias, dispensas, indultos y privilegios que del resto del mundo catélico.
El tribunal de la Inquisicion no permitia la difusion de libros o papeles que
criticaban los excesos del gobierno romano ni los abusos de la Curia, y mucho
menos los libros que trataban de los limites de la autoridad y jurisdiccion
del papa y de los tribunales romanos, censurando estos escritos de impios,
cismaticos, denigratorios y depresivos de la autoridad pontificia. «Asi se
vive en Espafia, con los ojos cerrados y con la fe vulgarmente llamada del
carbonero. En la misma Roma se escribe y publica lo que en Espafia no se
permitey.



Por consiguiente, Espaia era la que tenia que poner mayor un empefio en
la eleccion de un papa que proporcionara a la Iglesia y a los estados catdlicos
un pontificado quieto y propicio, ya que los tiempos eran propicios para la
union de todos los paises catolicos y actuar de comun acuerdo en el proximo
conclave, porque no habia entre ellos guerras ni las controversias que en otros
tiempos habian impedido la unién y cada uno se habia esforzado por lograr
un pontifice que le fuese afecto.

Por otra parte, habia que extremar las diligencias, porque el conclave que
seguia a la muerte de Clemente XIII presentaba particulares dificultades a la
causa de Espafia. Porque desde los tiempos de Felipe V se habia procurado
actuar dentro del mismo conclave, confiando «el secreto de nuestra Corte
al cardenal mas habil, autorizado y afecto», es decir, los intereses que el
gobierno de Madrid tuviera puestos en la eleccion y la lista de sus candidatos
preferidos. Pero ahora eran pocos los cardenales que reuniesen estas cuali-
dades y fuesen afectos a Espaia, y ademas €stos no eran los que gozaban de
mas prestigio en el colegio cardenalicio.

«Hoy estamos muy escasos de cardenales —dice Roda— que tengan pro-
porcion para servir bien a S. M. El cardenal Caracciolo Santobono seria
admirable por las circunstancias de su nacimiento y casa, y por su grande
amor y pasion al rey y a la Espafa. Es sujeto de mucho honor y de prendas
muy apreciables, pero demasiado para el manejo que es necesario en la accion
de un coénclave. El cardenal Orsini, como ministro de Napoles, tiene caracter
muy descubierto, que obsta para que puedan fiarse de €l sus compaiieros en
el secreto de sus ideas. S. M. conoce personalmente a este purpurado y es
ocioso que yo explique sus circunstancias. El cardenal Stoppani, se jacta
de espafiol por una abuela y hace gala de esta ascendencia, solicitando la
amistad y correspondencia con los espafioles, pero en los negocios que han
ocurrido en mi tiempo no lo ha manifestado con las obras. El cardenal Perelli
tiene talento y genio para la direccion y manejo de negocios, tiene interés en
hacer mérito con la Corte de Espafia y Napoles para adelantar la casa de su
hermano el duque Perelli, pero no esta acreditado en el Sacro Colegio por
no ser sujeto de doctrina ni literatura. Es franco y abierto, sabe insinuarse y
es habil para descubrir las intrigas. Es demasiado afecto a los jesuitas, sin
entrar en el partido de las escuelas, porque no se ha aplicado a estos estudios.
De todos los referidos cardenales y de algunos otros, aunque no se les fie el
secreto, pudiera hacerse algiin buen uso, dandoles a entender a cada uno de
por si la confianza del rey y empefiandolos para que obren seglin las piadosas
intenciones de S. M. dirigidas inicamente a la eleccion de un papa indiferente,
sin partido, pacifico, suave, y que sea capaz de mantener la buena armonia
con nuestra Corte; encargandoles al mismo tiempo que durante el conclave



comuniquen al ministro de S. M., por los medios reservados que saben, las
noticias convenientes para su instruccion y gobierno. Si el ministro es habil
sabra discernir y combinar las noticias de cada uno, segun el interés o pasion
del que las suministra, dandoles el valor que merezcan, y aprovecharse de
ellas con acierto»®*2.

También era muy importante el papel del ministro espafiol en Roma, o
del embajador extraordinario que se enviaba para encargarse de la direccion
del conclave, ya que debia canalizar las informaciones que fuese recibiendo
del conclave, analizarlas y aprovecharlas para irse ganando por todos los
medios a los cardenales que fueran mas utiles a los intereses de Espana. El
problema es que en Roma apenas habia mas que un bando, el de los jesuitas,
que tenian sometidos a sus contrarios, y la mayoria de los cardenales les eran
afectos o dependientes. Si Benedicto XIV promovid a las prelaturas y a los
capelos a sujetos de ambos partidos y de todas las escuelas, al igual que hizo
Clemente XIII en los dos primeros meses de su pontificado, cuando murid
el cardenal Archinto y nombro secretario de Estado al cardenal Torrigiani,
«se mudd de semblante todo el palacio apostdlico y ministerio pontificio».
Los prelados que eran indiferentes se hicieron del partido de los jesuitas y
no se promovio a ninguno que no fuera de su partido. Es decir, es publico y
notorio la influencia y el poder que los jesuitas han ejercido en la colocacion
de sus afectos en las congregaciones y en la resolucion de los negocios mas
graves, en la mudanza de las maximas del papa, en la eleccion de prelados
para el capelo y en la promocion de los nuevos purpurados; de tal manera
que es dificil que en los proximos afios pueda ser creado cardenal alguno que
no sea afecto a los jesuitas, ni que entre los que componen actualmente el
Sacro Colegio pueda tener partido en el conclave para ser elegido por papa
el que no sea afecto a la Compaiiia.

Aunque el poder de los jesuitas en Roma siempre habia sido grande, lo era
mas en la actualidad. En el conclave pasado no tenian tantos afectos ni hechuras
suyas como ahora, ni los motivos eran tan urgentes como en el presente para
procurar que la eleccion recayese un cardenal afecto. Sin embargo trabajaron
con gran eficacia y lograron excluir por medios indirectos a los que les eran
contrarios, desacreditando al difunto Benedicto XIV y criticando algunas de
sus realizaciones, como los concordatos con Espafia y otros paises, y el método
de estudios establecido para Propaganda Fide, porque habian debilitado el
poder de la Curia y la influencia de los jesuitas. Hoy, que padecen la expulsion

B2 AGS, Estado, leg. 5012. Roda a Grimaldi. El Pardo, 23 de febrero de 1769.



de Portugal y de los Estados borbdnicos, esta claro que emplearan todas sus
fuerzas para que se elija un papa afecto a la Compaiiia, «que tenga las llaves
de san Pedro y las use en su beneficio con todo vigor, esgrimiendo la espada
de san Pablo y fulminando los rayos del Vaticano contra todos los soberanos
y particulares que no los protegen y sigan».

A pesar de este panorama, Roda, que conocia a todos los cardenales
residentes en Roma y a los que estaban al frente de las Legaciones, y era
consciente de la superioridad de los afectos a los jesuitas, tanto en nimero
como en el control de la Curia, no tira la toalla porque era dificil adivinar
su actitud con anticipacion. Porque una vez dentro del conclave, se mudaba
cada dia la suerte de los papables y salia elegido el que menos se pensaba,
votando a su favor los que al principio eran contrarios. Es decir, la suerte de
los papables dependia de muchas combinaciones y circunstancias®:.

A los de avanzada edad se solia recurrir para poner en deposito la tiara,
cuando no podian conseguir la eleccion de los sujetos preferidos, y esperar
en breve la proxima vacante. De estos habia algunos, como Oddi, que era
un apasionado por la Compaifiia, aunque no tenia prestigio ni talento; Conti,
buen eclesiastico y simpatizante de los jesuitas, seria un gran papa si no
tuviera una salud tan mala; Cavalchini, que habia sido excluido en el conclave
anterior por Francia, pero ahora no lo seria, porque habia desempenado el
empleo de datario con mucha prudencia, «de modo que aun habiendo sido de
prelado amante de los jesuitas, donde tuvo un hermano, se ha portado después
con grande indiferencia en las congregaciones, y protegido con empeiio en
la de Ritos la justicia de la causa del venerable Palafox». Corsini estaba
considerado como antijesuita, pero siempre habia tratado y favorecido a los
beneméritos de ambas escuelas; etc.

Para afrontar y solucionar las controversias que las Cortes tenian con el
Pontificado, el nuevo papa debia ser sabio, habil, bondadoso, diestro en los
negocios e imparcial, y los preferidos por el secretario de Gracia y Justicia
son, por este orden, Sersale, Durini, Ganganelli, Negroni, Pozzobonelli,
Guglielmi y Fantuzzi. El cardenal Sersale, arzobispo de Néapoles ocupaba el
primer lugar, porque reunia todos los requisitos, como habia demostrado en
el gobierno de su importante didcesis, y también era el preferido de Napoles
y Francia. Sin embargo, aunque su prudencia, rectitud y buena doctrina eran
prendas que debian atraerle la mayor parte de los votos, tenia pocas posibi-

23 Ibidem.



lidades de ser electo, porque no habia apoyado a la Curia romana en algunas
controversias con la Corte de Népoles y no era afecto a los jesuitas, y esto
le iba a restar votos, porque la mayoria de los cardenales querian «hacer un
papa que defienda con teson los imaginarios derechos y excesiva autoridad de
la Corte de Roma, y que al mismo tiempo defienda y ensalce la Compaiiia».
Durini tenia buenas prendas para ser electo, si los electores no tenian en
cuenta otros fines particulares; tenia 76 afios y esto estaba en consonancia
con la idea de nombrar a un sujeto que no tuviera un largo pontificado. El
amor a su sobrino tampoco era tan grande como se sospechaba en el conclave
pasado, «en que hicieron un papa que tiene muchos sobrinos y es muy apa-
sionado de ellos y de toda su familia». El tinico defecto que se le achacaba
era su afeccion a las modas francesas. Ganganelli habia sido general de los
franciscanos y Roda, que le habia tratado mucho, considera que seria un papa
laborioso, amante de los soberanos y nada contrario a las regalias y maximas
de las cortes seculares. Pero, el hecho de ser religioso y tener 64 afios, lo veia
como un impedimento para ser electo, porque los cardenales no gustaban del
gobierno de religiosos y mas pudiendo durar muchos afios. Negroni tenia
59 afios, «de bello genio, humilde, veraz y nada intrigante», era auditor del
papa y habia sido designado sustituto del secretario de Estado para tratar con
las Cortes borbonicas, pero no le veia con posibilidades por su corta edad.
Pozzobonelli, de 73 afos, tenia mas probabilidades por su prudencia y buen
gobierno como arzobispo de Milan. Guglielmi, de 75 afios, aunque por su
genio burlesco tenia poca estimacion, era un sujeto de crédito. Y Fantuzzi era
un hombre de buena doctrina y podria ser un buen papa, porque no padecia
las preocupaciones comunes en lo referente a la autoridad eclesiastica.

En cuanto a los demaés cardenales Roda remite a los informes que habian
enviado el embajador Azpuru y el agente Azara, y por consiguiente, no con-
sidera apropiados para el pontificado a Lanti, Servelloni, Colonna, Bufalini,
Buonacorsi, Chigi, etc. Pero sobre todo se debia evitar que saliera Rossi,
Torrigiani, Castelli y Boschi, por ser los mas perjudiciales. Torrigiani era
excluido por todas las Cortes, porque con todas habia tenido enfrentamientos.
Y termina diciendo Roda que, si las Cortes se ponian de acuerdo, podian usar
la exclusiva para impedir la eleccion de los menos propicios y forzar la de
uno neutral.

Sin embargo, la repentina muerte de Clemente XIII, el 2 de febrero de
1769, cogid desprevenidos a los embajadores borbonicos y a sus gobiernos,
y Azara dice a Roda que habia llegado el momento en que tenia que estar
todo preparado y previsto, pero no se habia hecho ni lo uno ni lo otro. Y
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«estos sefiores ministros [los embajadores borbonicos] estan sin luz y sin
instruccion, y esperan que los ilumine el Espiritu Santo [...]. Hagan Vds. lo
que quieran, yo estoy persuadido a que en este conclave hemos de hacer la
figura mas ruin que hemos hecho jamas»®**. Opinion que confirmé Grimaldi
cuando recibi6 la noticia de la muerte del papa, al reconocer que los habia
cogido por sorpresa y apenas habia tiempo para pensar en las disposiciones
que se debian tomar>>,

A la espera de ordenes concretas, los tres embajadores de las Cortes
borbdnicas (Azpuru, d’ Aubeterre y Orsini) se reunieron en la embajada de
Espafia y acordaron mantenerse unidos y seguir la pauta de las normas en-
viadas por el gobierno espafiol a Azpuru el 21 de enero de 1766 para el caso
de un conclave imprevisto?¢. También acordaron abandonar Roma si los
cardenales de la Curia realizaban la eleccion de un nuevo papa sin esperar
a los cardenales extranjeros, advirtiendo previamente de esta posibilidad al
colegio cardenalicio. Para ello visitarian a los purpurados antes de iniciarse
el conclave y los manifestarian que sus soberanos no tolerarian una eleccion
sin dar tiempo a que llegasen y participasen los cardenales forasteros*’. Y
como de los tres embajadores borbonicos solo Orsini era cardenal, acordaron
que se encargase de representar a las tres Coronas hasta que llegasen los
cardenales franceses y espafioles®®.

Como, al estudiar la embajada de Azpuru se analizard con detalle la
marcha del conclave, ahora me limito a decir que se inici6 el 15 de febrero
por la tarde con 28 cardenales, en su mayoria afectos a los jesuitas, pero la
advertencia de los embajadores borbonicos de no pasar a la eleccion hasta
que llegasen los cardenales de sus Estados, surtio efecto. En consecuencia,
hasta que llegaron los dos cardenales espaioles a finales de abril, el conclave
tuvo escasa actividad, porque los candidatos que proponia la faccion mas
poderosa, afecta a los jesuitas, era excluida por el partido de las Coronas. Ade-
mas los cardenales borbdnicos no lo tuvieron fécil para ponerse de acuerdo
en torno a un candidato, porque el embajador espafiol proponia elegir a uno
que previamente se comprometiese a extinguir a los jesuitas, y los franceses

34 El espiritu de D. José Nicolds de Azara..., 1, pp. 212-213. Azara a Roda. Roma, 9
de febrero de 1769.

35 AGS, Estado, leg. 5012. Grimaldi a Azpuru. El Pardo, 21 de febrero de 1769.

%6 AHN, Santa Sede, leg. 332. Azpuru a Grimaldi. Roma, 6 de febrero de 1769.

37 AGS, Estado, leg. 5012. Orsini a Grimaldi. Roma, 6 de febrero de 1769.

238 Fl espiritu de D. José Nicolds de Azara..., 1, p. 213. Azara a Roda. Roma, 9 de
febrero de 1769.
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y napolitanos lo rechazaron. Para desbloquear la eleccion se buscaron can-
didatos alternativos y el 10 de mayo el cardenal Solis inici6 conversaciones
con el cardenal Juan Francisco Albani para proponer un candidato que fuera
apoyado por todos los partidos, como podia ser Ganganelli. En un principio
los franceses y napolitanos rechazaron su candidatura, pero poco después la
apoyaron y el dia 19 de mayo el cardenal Ganganelli fue elegido papa con
todos los votos menos uno, tomando el nombre de Clemente XIV>%.

Roda que conocia al nuevo papa desde hacia muchos afios, sabia cuales
eran sus puntos flacos, y la mejor tactica era actuar con energia, ponerle entre
la espada y la pared, y conseguir lo que se pudiera; es decir, la actitud mas
conveniente con Roma en el presente pontificado era no pedir nada mas que
lo que fuera absolutamente justo y necesario, para que el papa no pudiera
negarlo, y actuar con firmeza. Por tanto, ante el temor de que este pontificado
no hiciese cosa alguna, méas que buenas palabras y cortesias con todos los
soberanos, era una buena ocasion «para obrar por nuestra cuenta, sin pedir
nada a Roma, sino corresponder al papa con muchos cumplimientos»>.

La eleccion de Ganganelli fue acogida con muestras de alegria por la
Corte espafiola, aunque Roda no quiso levantar las campanas al vuelo, a
pesar de ser su amigo y haberlo recomendado en su plano del conclave. La
razon principal de la satisfaccion de Carlos I1I por el nuevo pontifice eran los
informes que habia recibido de su poco apego a los jesuitas y la esperanza de
que se prestase a firmar un breve de extincion de la Compatfiia. El nuevo papa
retomo la herencia de Benedicto XIV, defendi6 el pleno reconocimiento de
la soberania de los estados, renuncio a la promulgacion de la bula de la Cena
y suprimi6 la Compaiiia de Jesus para sacar al Papado del aislamiento en
que se encontraba a la muerte de Clemente XIII. Estas medidas encontraron
mucha resistencia en algunos ambientes curiales, que desafiaron al papa
distribuyendo ejemplares de la bula de la Cena en Roma, acompainados de
violentos ataques contra el pontifice y reivindicando el caracter teocratico
del Papado®'.

2% F.J.BELMONTE, «El conclave de 1769 en la correspondencia diplomatica», Revista
de Historia Moderna, 18 (2000), pp. 67-84.

260 ARSI, Hist. Soc., lib. 234, 1, ff. 70 y 78. Roda a Azara. San Ildefonso, 29 de julio
de 1769 y 28 de agosto de 1770.

21 D. MENOZZI, «Trariforma e restaurazione...», pp. 777-780; M. ROSA, «Clemente
X1V, papa», en DBI, 26 (1982), pp. 343-362, ofrece una sintesis del pontificado y abundante
informacion bibliografica.



2.2.2. La extincion de los jesuitas

En los primeros dias de su pontificado, Clemente XIV mostré su actitud
favorable a las Cortes borbonicas y singularmente a Espaia, y Azara recogio
el rumor que corria en Roma sobre la promesa formal que el papa habia
dado al embajador espafiol Azpuru de suprimir en breve los jesuitas®®*. El
mismo Roda reconocia que el papa habia ido demasiado lejos, y que sus
compromisos iban a dejarle en mal lugar si pretendia volverse atras. Segin
el agente Azara, el papa habia prometido mucho, que «si no se verifica, mal
quedara Su Santidad y todos los que salen fiadores de sus obras»?*®.

Carlos III seguia con interés e impaciencia el negocio de la extincion de
los jesuitas. Grimaldi leia al monarca la mayoria de las cartas confidenciales
del embajador en Roma, al igual que hacia Roda con la correspondencia que
recibia de Roma; y, naturalmente, a la lectura seguian los comentarios de
politica romana y jesuitica, momento en el que Roda le hacia ver su punto
de vista®®, Azara, que lo sabia o sospechaba, sugirié a Roda que informara
al rey de las argucias de la Corte romana y de las maximas de los jesuitas,
como hizo en marzo de 1768 a proposito de un escrito que le envié acerca
de los jesuitas:

«Yo me atrevo —dice Azara— a suplicar a Vd. que se lo lea al rey, como la
pieza mas capaz de iluminar a S. M. y hacerle tocar con la mano el ateismo y
la maldad de este sistema, que no puede ser forjado por otras manos que por
las del diablo del infierno. Hard Vd. un gran bien en iluminar al amo sobre
esta materia, y con este papel se ahorrar de ver ninguna otra cosa. Vd., que
sabe como va esto, puede ir demostrando cada proposicion con los hechos
y con lo que pasa aqui, en la inteligencia de que no hay una palabra de esta
Monita secreta®® que no concuerde perfectamente con la practica»?¢,

Habia tal sintonia de sentimientos entre el rey y su ministro Roda, que
es dificil adivinar en su corresponde con el embajador en Roma hasta qué

22 El espiritu de D. José Nicolds de Azara..., 1, pp. 297-300. Azara a Roda. Roma, 29
de julio de 17769.

263 ARSI, Hist. Soc.,1ib. 234, 1, f. 44. Roda a Azara. San Ildefonso, 18 de julio de 1769.

24 1. PINEDO, El pensamiento regalista..., pp. 619-622.

265 Se refiere a la edicion de cierto libelo de principios del siglo XVII, que pasaba por
reflejar las instrucciones auténticas de la Compaiiia, mantenidas en secreto por sus superiores,
y que recibio el titulo de I lupi smascherati. Editado en 1760, habia tenido gran difusion en los
ambientes antijesuitas espafioles en los afios previos a la expulsion. Cfr. E. GIMENEZ LOPEZ,
Mision en Roma..., pp. 39-40

26 Fl espiritu de D. José Nicolds de Azara..., 1, p. 30. Azara a Roda. Roma, 17 de
marzo de 1769.
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punto sus sentimientos € impaciencias son de Carlos III o de Roda, que sabia
escudarse habilmente tras el sentir y la voluntad del monarca. A veces se
entremezclan los sentimientos del rey y de su secretario de Gracia y Justicia,
tal como aparecen en este parrafo de una carta de Roda a Azpuru, en la que
dice que «también el rey» habia valorado las seguridades que daba de que
adelantase la causa del venerable Palafox, y con ella la de la extincion de los
jesuitas, que tanto deseaba. Porque «cada mes de dilacion le parece un siglo,
y yo sentiria que la viveza de S. M. se hallase defraudada por las razones que
tantas veces le he repetido»®®’.

Siel 18 de julio de 1769 el agente Azara decia que el papa habia prome-
tido mucho y expresaba sus dudas sobre la supresion de los jesuitas, dos dias
después manifiesta sus primeros signos de exasperacion ante las primeras
actuaciones del pontifice, que mostraba bien a las claras su caracter romano,
«bueno para enredar y pretender, y calabaza para gobernar»®®®,

«Incluyo a V.E —dice Azara— un breve de indulgencias que el papa acaba
de conceder al P. Ricci [...]. La sustancia de €l no importa nada y se concede
de formula a cuantos lo piden; pero el ser a jesuitas en las circunstancias
presentes, en que la apariencia era de estar muy lejos de obtener gracia alguna,
ha hecho hablar infinito a todas estas gentes de uno y otro partido. El papa,
a quien han llegado las voces, se excusa con que no advirtié lo que hizo
cuando lo concedio, pero hasta esto ha dado motivo a nuevas conversaciones.
Yo no quiero molestar a V. E. con su relacion, contentdndome con observar
solamente que las misiones fuera de Propaganda Fide de que habla el breve
son justamente las de los dominios de Espafia, Francia y Portugal»?®’.

Pero, si el breve en favor de los misioneros jesuitas vio la luz menos de
ocho semanas después de la inauguracion del pontificado de Clemente XIV,
a finales del afio de 1769 y a lo largo de todo el siguiente no avanzo6 nada en
el proceso de la extincion de los jesuitas, y tampoco publicé el prometido
breve que justificase la expulsion. Grimaldi muestra su impaciencia porque
no acababa de publicar el breve que legitimase el extrafiamiento de los jesui-
tas?”, y Azara dice a Roda en sus cartas confidenciales que «oira que el papa
trabaja tanto, y que se mata a fuerza de tareas y negocios. Todo es mentira
de planta; yo sé€ por puntos y comas lo que hace desde que se levanta hasta

27 ARSI, Hist. Soc., lib. 234, 1, f. 184. Roda a Azpuru. Aranjuez, 9 de abril de 1771.

28 El espiritu de D. José Nicolds de Azara..., 1, pp. 306-310. Azara a Roda. Roma, 20
de julio de 1769.

29 AHN, Santa Sede, leg. 426. Azara a Grimaldi. Roma, 20 de julio de 1769.

270 Ibid., leg. 428. Grimaldi a Azpuru. Madrid, 27 de diciembre de 1769.



que se acuesta; y lo menos en que se emplea es en aquello: parlar sin término
con los amigotes, y holgar y mas holgar es su fuerte; no le importa un diablo
cuanto va ni viene; todo lo promete, todo lo facilita, y no le importa un bledo
de no cumplir nada; con trapala y embustes entiende componerlo todo»*”. Y
efectivamente, tal como vaticinaba Azara, medio afio después de la promesa
del papa acerca de la justificacion de la expulsion de los jesuitas, no se habia
dado un paso, y Roda se queja de que el papa se limitaba a tener a todos
pendientes de las esperanzas, como hacia con la reforma de la nunciatura, el
breve con la aprobacion de la expulsion de los jesuitas y de su extincion, y
«con otras mil cosas prometidas de cuya ejecucion nunca llega el caso»?’2.

Para el gobierno de Carlos III conseguir que el papa publicase un breve
decretando la extincion de la Compaiiia de Jesus constituia el corolario 16gico
del extranamiento de los jesuitas de Espafia, a fin de cerrar el proceso que
trascurre entre su expulsion y la extincion, en el que se pueden distinguir
cuatro periodos®”.

En el primero, después de la expulsion decretada por Carlos III en abril
de 1767 hasta principios de 1769, se precipitan los acontecimientos. E1 31 de
octubre se promulga el decreto de extrafiamiento de los jesuitas del reino de
las Dos Sicilias?™. Al afio siguiente se prepara la expulsion de los jesuitas de
Parma y, sobre todo, se organiza la reaccion contra el monitorio que el papa
habia publicado condenando las medidas tomadas por el gobierno parmesano
contra las inmunidades, que se convirtio en el catalizador que unio6 a toda
la familia borbdnica para vindicar su honor. Sin embargo las amenazas y
represalias de carécter politico que los gobiernos borbdnicos hicieron contra
la Corte romana a lo largo de 1768 fueron dejando en un segundo plano las
reparaciones debidas a Parma, para revindicar la extincion de la Compaiiia,
haciendo la primera peticion a principios de 1769, pocos dias antes de que
falleciese Clemente XIII.

En el segundo, a continuacion del conclave de 1769, en el que intervienen
de forma activa las Coronas para que resultase elegido un papa adverso
a los jesuitas (como antes se ha indicado), siguié una ofensiva por parte
de los paises que los habian expulsado de su territorio para que el nuevo

1 El espiritu de D. José Nicolds de Azara..., 1, pp. 338-340. Azara a Roda. Roma, 4
de octubre de 1769.

22 ARSI, Hist. Soc., lib. 234, 1, f. 267. Roda a Azara. Roma, 31 de diciembre de 1769.

23 T. EGIDO e 1. PINEDO, Las causas gravisimas..., pp. 105-107.

74 AGS, Estado, leg. 6100. Noticias sobre la salida de los jesuitas de las Dos Sicilias.



papa Clemente XIV extinguiera canonicamente el instituto de la Compafiia.
Este empefio diplomatico, dirigido por Espaiia, hallé6 menor resistencia en
Clemente XIV que en su antecesor, aunque el pontifice trat6 de ganar tiempo
con buenas palabras antes de tomar una decision tan drastica.

En el tercero, desde finales de 1770 hasta julio de 1772, se produce una
distension diplomatica ante la Corte romana por el tema de la extincion.
El cese del ministro Choiseul en Francia y su sustitucion por el triunvirato
que dirigio la politica del pais en los tltimos afios del reinado de Luis XV,
significo un debilitamiento del frente de las potencias catolicas ante Clemente
XIV. Espana estuvo a punto de quedarse sola en la campaifia antijesuitica
ante a la apatia de Francia y la politica de vaivén de Tanucci en Napoles,
y ello significd un respiro para el papa y una ocasion propicia para seguir
su politica de dar tiempo al tiempo. Es decir, en el proceso de extincion se
registra un periodo de estancamiento por los acontecimientos sefialados y la
enfermedad que desde enero de 1770 estuvo aquejado el embajador Azpuru,
que fue aumentando y paralizé practicamente durante dos afios los negocios
normales entre Espaina y la Corte romana.

En estos afios, a pesar de que el general de los jesuitas les aconsejaba
paciencia y oracion, algunos de sus partidarios protestaron por la persecucion
que sufria la Compaiiia, publicando opusculos, panfletos y grabados. En
1771 aparecid un escrito titulado La verdad desnuda, en el que no se hace
una defensa directa de los jesuitas, sino mas bien un ataque frontal a la
politica religiosa y regalista del gobierno espafol, totalmente contraria a
las ensefianzas de la Iglesia®”®. En 1772 aparecio en Italia una estampa que
representaba el juicio final y Carlos III aparecia entre los condenados. El
agente Azara se hizo con un ejemplar y lo envié a Grimaldi, y la estampa se
difundié masivamente por Espaia y América®’®. Un afio mas tarde, cuando
el rayo de la extincion estaba a punto de caer sobre los jesuitas, aparecio
en Roma un epitafio latino impreso en el que se resumia la ultima etapa de
las persecuciones que habia soportado la Compatfiia en Portugal, Francia y

25 La verdad desnuda al Rey N. S. (que Dios guarde) propuesta por D. Francisco

de Alba, Misionero, en nueve representaciones firmadas de su purio. Afio 1771. Un ejemplar
impreso completo en AHN, Santa Sede, leg. 337. En la BNE, ms. 10533, hay un ejemplar
manuscrito incompleto, pues le faltan las tres tiltimas representaciones de las nueve en que el
autor dividio el escrito, al igual que sucede en la copia que hay en el ASV, Arch. Nunz. Madrid,
vol. 137, ff. 171-309.

276 AHN, Santa Sede, leg. 434. Azara a Grimaldi. Roma, 23 de abril de 1772.



Espafia, como prolegdmenos de su inminente extincion, y en el que se incluia
la lista de los protagonistas de las expulsiones®”".

Y en el cuarto, desde julio de 1772 hasta agosto de 1773, se lleva a cabo
la ofensiva final con la llegada a Roma del nuevo embajador espafiol, José
Moiiino, fiscal del Consejo de Castilla y futuro conde de Floridablanca. La
ofensiva de las potencias catdlicas para conseguir del papa el breve de supre-
sion definitiva de la Compaiia volvio a cobrar impulso. Clemente XIV siguio
dando buenas palabras sin tomar la decision, pero la presion combinada de
Moiiino con los embajadores de Francia y Napoles acabo con la resistencia
del pontifice, que no tuvo mas remedio que firmar el breve Dominus ac
Redentor el 21 de julio de 1773, por el que se suprimia la Compaiiia de Jesus,
aunque no se comunico6 al padre Ricci y a los asistentes hasta que se publico
el 16 de agosto. El breve, después de recordar la capacidad de la Santa Sede
para suprimir institutos religiosos y denunciar los abusos y desérdenes de
los jesuitas, decreta la supresion: «extinguimos y suprimimos la susodicha
Compaiiia, anulamos y abrogamos sus oficios, ministerios, administraciones,
casas, escuelas, colegios, hospicios [...], estatutos, costumbres, decretos,
constituciones». Para ejecutar el breve y confiscar los bienes de la Compaiiia
en los Estados pontificios se constituyd una comision cardenalicia. Los cole-
gios fueron cerrados, el general padre Ricci y sus principales colaboradores
fueron encarcelados en el castillo de Sant’ Angelo; los jesuitas ordenados in
sacris, fueron secularizados, los legos reducidos al estado laical y los novicios
mandados a sus casas. En las naciones catolicas no hubo dificultad en la
promulgacion y ejecucion del breve, pero si que la hubo en Prusia y en la
Rusia Blanca, cuyos monarcas estaban interesados en mantener los colegios
de los jesuitas. Carlos III dio las gracias al pontifice por haber arrancado
de raiz el origen de las discordias, de los odios y de las persecuciones que
destruian la unién y la caridad cristianas, «borrando de la faz de la tierra
una hidra tan venenosa como la Compaiiia de Jesus». Y Francia y Napoles
devolvieron al papa la jurisdiccion sobre Avignon y el condado de Veniasin,
Benevento y Pontecorbo en los primeros meses de 177477,

Manuel de Roda felicité a Moiiino, ya conde de Floridablanca, por el
triunfo conseguido. Ya que la extincion de los jesuitas habia sellado entre la

2 El espiritu de D. José Nicoldas de Azara..., 11, pp. 419-422. Azara a Roda. Roma, 3
de junio de 1773.

278 M. BARRIO GOZALO, Diccionario de los Papas y Concilios, Barcelona, 1998,
pp- 396-397.
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Iglesia y el Estado una paz que prometia ser duradera, porque el papa habia
refrendado y justificado la iniciativa que algunos Estados habian tomado
previamente expulsando a los jesuitas de su territorio.

«No es razon —dice Roda— que guarde silencio en una ocasion en que
tanto se interesa su honor y gloria de Vm., y es justamente aclamado. Ha
conseguido un triunfo mayor que todos los que se conservan en las reliquias
de los antiguos romanos. Ha dado una época a la historia que no se borrara
jamas en los siglos venideros y no se podia esperar en los tiempos pasados.
Vm. puede decir que ha dado la paz a la Iglesia y al Estado, y el honor a las
Cortes que expelieron los jesuitas»?”’.

Aunque Roda aplaude lo conseguido, pide que se afiance bien y se vigilen
las interpretaciones del breve de extincion para impedir que entren en Espana
los exjesuitas. Porque para €l es mas importante la defensa de las regalias
que la amistad y las buenas relaciones con el Papa. En consecuencia, cuando,
después de cinco afios y medio sin nuncio, en diciembre de 1773 llegb a
Madrid el nuevo nuncio Valenti Gonzaga, fue recibido con todos los honores
por Carlos III y sus ministros, pero no por Roda, que alego la falta de una
serie de formalidades en su nombramiento*. Por eso confiesa al conde de
Floridablanca que dudaba si la amistad con el Papa facilitaba la resolucion de
los negocios pendientes o la estorbaba; es decir, si convenia mas estar bien
o mal con Roma. Ya que Portugal, en los nueve aios que no tuvo relaciones
con Roma incrementé mas sus regalias que lo que habria podido conseguir
en varios siglos por medio de concordatos, y ahora tiene buena relacion con
el papa actual, «sin haber cedido un apice de las reglas que se han establecido
en todos los puntos eclesiasticos»?!.

2.2.3. Miedos y enfermedad del papa

Un afio se iba a cumplir de la extincion de los jesuitas sin que el papa
revelara sentir la menor zozobra por las profecias de la campesina de Va-
lentano®®. Sin embargo empez6 a sospechar que, en venganza, le podian
envenenar. A mediados de junio Floridablanca dice que los rumores que

29 AHN, Santa Sede, leg. 436. Roda a Moiiino. San Ildefonso, 7 de septiembre de 1773.

280 Tbid., leg. 438. Grimaldi a Floridablanca. El Pardo, 22 de diciembre de 1773.

281 Ibid. Roda a Floridablanca. Aranjuez, 3 de mayo de 1774.

22 Ibid., leg. 341. Profecias de la contadina Bernardina Renzi, de Valentano, contra
la supresion de los jesuitas y profetizando la muerte de Clemente XIV. Relacion de la causa
formada contra ella.



se habian divulgado de que el papa estaba enfermo se habian desvanecido,
porque todo su mal se habia reducido a una pequefia fluxion en la boca®.
A mediados de julio suspendi6 los despachos y las audiencias para tomar
bafios, como hacia normalmente, pero la muerte de Luis XV de Francia,
anunciada por la campesina de Valentano, le intimid6 y temia que algin
fanatico atentase contra su vida. , Ademas, cuando se publico el breve de la
extincion en agosto de 1773, esta campesina profetizd que moririan el papa
y los monarcas que habian impulsado la suspension. Grimaldi califico su
miedo al veneno o asesinato de temores ridiculos, pero reconoce que «una

imaginacion herida de tales ideas era muy dificil de curar»®.

Aunque el pontifice tenia pensado anticipar la jornada a Castelgandolfo,
recibié de forma privada a Floridablanca la noche del 21 de agosto, y éste
informo a Grimaldi que habia hallado «al papa flaco, torpe y sin la vivacidad
y alegria que le es natural», pero a lo largo de la conversacion, que durd
poco mas de hora y cuarto, se animo y recobr6 parte de su alegria, contando
con gracia algunos chistes. Le encargd que dijese al cardenal Bernis que, si
queria, podia ir a verle la noche siguiente en secreto y sin ceremonia; y asi lo
hizo, hallandole en la misma situacion que yo. Ambos creemos que padece
en el fisico algo que le debilita, y en el moral convinimos que le ha entrado
el temor y la aprension de que le pueden asesinar, por mas que lo disimule y
haga el papel de hombre fuerte. —dicen Bernis y Floridablanca— 3 .

A comienzos del mes de septiembre Floridablanca temia por la salud del
papa, porque el domingo por la noche le habia hallado «con una debilidad
y postracion de fuerzas tal, que temia una ruina inminente». Sin embargo,
el lunes siguiente experimentd gran mejoria, hizo su acostumbrado ejerci-
cio, comid y durmi6 muy bien, y el cardenal de Bernis asegur6 haber visto
el mismo lunes por la noche un hombre distinto del que habia encontrado
el lunes precedente. Si continuaba la mejoria, reanudaria las audiencias, y
Bernis y Floridablanca acordaron pedir al papa que declarase la promocion
cardenalicia que tenia in pectore, para formar un competente partido en caso
de conclave, «pues la baraja con que nos hallamos tiene pocas cartas buenas
con qué jugar. Yo hago y haré todo lo posible sobre esta materian*®.

23 Ibid., leg. 438. Floridablanca a Grimaldi. Roma, 16 de junio de 1774.

24 Ibid., leg. 632. Grimaldi a Floridablanca. San Ildefonso, 13 de septiembre de 1774.
285 1Ibid., leg. 438. Floridablanca a Grimaldi. Roma, 25 de agosto de 1774.

26 Tbid. Floridablanca a Grimaldi. Roma, 1 de septiembre de 1774.

— 100 —



A pesar de la aparente mejoria del papa en los primeros dias de septiembre,
volvid a recaer. La tarde del 10 de setiembre, cuando estaba dando su acos-
tumbrado paseo en Villa Patrici, sintié mucho frio y temblor, y tuvieron que
trasladarle de prisa a palacio. Con suma postracion de fuerzas se le declard
calentura, pero, gracias una sangria, quedo libre de ella, y la sangre parecié de
buena calidad, aunque algo encendida. Para curarse de la indisposicion que le
molestaba antes de este ataque, guardd cama y le visitd su médico de cabecera
por la mafiana y por la noche®’. En los dias siguientes no durmi6 con sosiego
y su abatimiento era cada dia mayor, pero el domingo se levant6 a oir misa y
a comulgar en su capilla privada, aunque no pudo bendecir desde el balcon a
la cofradia del Dulce Nombre de Maria, como acostumbraba cada segundo
domingo de septiembre. Por la noche, de nuevo le sobrevino calentura y se
le hincho el vientre, y a pesar de las continuas sangrias, se fue agravando, y
el martes por la noche se le administré el viatico. Siguiendo instrucciones de
Floridablanca, el miércoles por la mafiana, el confesor del pontifice, el padre
Buontempi, apoyado por los cardenales Malvezzi y Pallavicini intentaron
inducir al papa para que hiciera la promocion de cardenales y, después de
muchas instancias, acepto, pero poco después se negd y ya no fue posible
convencerle, fuera por escripulos de ultima hora o por otros motivos mas
profundos. Por la noche se le administro la extremauncion y en la madrugada
del jueves, 22 de septiembre de 1774, falleci6 de una enfermedad que no
se pudo dar su verdadero nombre y eso favoreci6 todo tipo de conjeturas®.
Inmediatamente surgieron rumores de que habia sido envenenado, pero los
médicos lo desmintieron categoricamente®’. Y el diagnostico tal vez mas
acertado fue el de Tanucci, que dijo que el papa habia muerto de miedo de
ser envenenado®”.

Desde el Quirinal el cadaver del pontifice fue trasladado a la capilla
Sixtina dos dias después y, a pesar de estar embalsamado, cayo en tal corrup-
cion, que hubo necesidad de embalsamarle nuevamente y de reducirle casi al

B7 AGS, Estado, leg. 5076. Floridablanca a Grimaldi. Roma, 15 de septiembre de 1774.

28 Tbid. Floridablanca a Grimaldi. Roma, 22 de septiembre de 1774.

28 Carlos III, que en todo veia la mano de los jesuitas, escribié a su hermana, esposa
del rey de Portugal, una Relacion de la muerte del Santo Padre Clemente XIV, en la que habla
de la «cruel e implacable venganza de los jesuitas en la sacratisima persona y preciosisima
vida del Santisimo Padre Clemente XIV, al privar a la Iglesia universal del mayor pontifice
que habia ocupado la catedra de San Pedro desde S. Gregorio Magno hasta nosotrosy». Cfr. R.
GARCIA-VILLOSLADA, «Los papas del siglo XVIII», en Historia de la Iglesia Catélica,
1V: Edad Moderna, Madrid, 1980, p. 182.

20 1. PINEDO, El pensamiento regalista..., p. 729.
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esqueleto. Ni aun asi pudo estar de cuerpo presente los tres dias de costumbre,
a causa de que aumento la corrupcion aquella noche, y fue preciso cerrar el
ataud y hasta usar de pez, siendo inaguantable el hedor que traspiraba por las
junturas. Al dia siguiente se le enterr6 con las ceremonias habituales en la
basilica de San Pedro, pero en 1802 sus restos fueron trasladados al sepulcro
que construy6 Canova en la iglesia franciscana de los Santos Apostoles®'.

La noticia de la muerte de Clemente XIV, en septiembre de 1774, causo
sobresalto en el gobierno de Madrid, porque el nuevo pontifice podia poner
en tela de juicio toda la obra de su antecesor y, sobre todo, someter a revision
el breve de la extincion de los jesuitas. Roda manifestd preocupacion de que
los celantes eligieran a un papa que siguiera las maximas de «los terciarios y
de los anti-regalistas» y destruyera lo realizado por Clemente XIV>2,

2.3. El pontificado de Pio VI (1775-1799)

La muerte del papa Clemente XIV dejaba a medio consolidar el problema
de la supresion de los jesuitas, que seguia avivando las pasiones, preocupaba
a las Cortes y perturbaba las relaciones de los cardenales que iban a reunirse
en el conclave. Por eso, al conocerse su fallecimiento, los ministros de la Casa
de Borbodn se pusieron de acuerdo para procurar que se eligiese a un sujeto
que prometiese no alterar las disposiciones de su antecesor para perpetuar
su obra, y no dar lugar a que triunfasen los naturales deseos de los jesuitas y
de sus afectos, al ver elevado al solio pontificio a uno de los cardenales que
mas se distinguian en apoyarlos y querer restaurarlos.

2.3.1. El conclave y la eleccion

Una vez que se unieron a las Cortes borbonicas, las de Viena, Toscana
y Lisboa, se acordd que sus representantes, tanto fuera como dentro del
conclave, debian procurar la eleccion de un papa que, imitando la conducta
de Clemente XIV, mantuviese la paz en la Iglesia. Grimaldi dice a Tanucci
que esperaba que el nuevo papa «no perturbe los derechos de las Coronas,
condescienda a las justas instancias de los soberanos y no innove en lo deter-
minado por su antecesor en asunto a jesuitas, antes bien lo lleve a su entera
perfecciony; y le pide que ordene al cardenal Orsini, embajador napolitano

» E.GIMENEZ LOPEZ, Misién en Roma..., pp. 223-247, sobre su enfermedad, muerte
y juicios contradictorios sobre su pontificado.
22 AHN, Santa Sede, leg. 441. Roda a Floridablanca. El Pardo, 10 de enero de 1775.
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en Roma, que favorezca a los cardenales que estén conformes con tales
principios y se opongan a los contrarios, «particularmente a los parciales de
los jesuitas, en quienes fundan éstos sus esperanzasy». Pues, por las intrigas
que hacian, se desprendia que esperaban su restablecimiento y que emplea-
rian toda la fuerza de su faccion y de sus astucias para que subiera al trono
pontificio uno de sus partidarios*?. Y esto mismo repite a Floridablanca, para
que tanto €1, como el cardenal Bernis, a quienes correspondia llevar el peso
de las negociaciones y trabajar a favor del purpurado que mas convenga a los
monarcas y principes de la real familia borbonica y a sus dominios, mantenga

lo ejecutado por su antecesor y siga sus maximas>.

Pero frente a las pretensiones de las Coronas, oponian las suyas los par-
tidarios de la restitucion de la Compaiiia, los que deseaban que se volviera a
publicar la bula In Coena Domini, los enemigos de las regalias y los defen-
sores de las inmunidades eclesidsticas y las reservas; es decir, los celantes
que defendian los derechos y supuestos privilegios de la Iglesia.

Como, al estudiar la embajada de Moifiino, analizaré con detalle su
participacion en el conclave que elevo al trono pontificio a Pio VI, ahora
me limitaré¢ a ofrecer unas simples pinceladas. El1 5 de octubre de 1774 se
encerraron los cardenales en el conclave, en el que solo particip6 un cardenal
espafiol, que no lleg6 hasta mediados de diciembre. Aunque el embajador
Moiiino desplegd desde fuera una actividad febril, sefialando candidaturas
y analizando propuestas, con la estrecha colaboracion del cardenal Bernis,
pasaban las semanas sin que se vislumbrara un acuerdo por las diferentes
pretensiones de cada grupo. El partido de los celantes anhelaba un papa que
defendiese la inmunidad de la Iglesia, liberandola de la servidumbre en que la
tenian los gobiernos; el de la Coronas rechazaba cualquier candidato afecto a
los jesuitas, y en medio se movia el partido de los independientes, dispuestos
a unirse con uno o con otro segun las circunstancias.

Una vez que lleg6 el cardenal Solis, Mofiino le dijo que se pusiera de
acuerdo con Bernis y tantearan la candidatura de Pallavicini, secretario de
Estado de Clemente XIV, pero fue rechazado por la Corte de Viena, que
lanzo6 el nombre de Visconti, que no fue aceptado por su actitud conciliadora
respecto a los jansenistas de Utrecht. El cardenal Albani, jefe de los celan-
tes, destaco la figura relevante del cardenal Braschi, que figuraba entre los
independientes y que parecid la inica solucion.

2 AGS, Estado, leg. 6107. Grimaldi a Tanucci. El Pardo, 11 de noviembre de 1774.
24 TIbid., leg. 5076. Grimaldi a Floridablanca. El Pardo, 14 de noviembre de 1774.
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Los votos comenzaron a recaer en Braschi, y Solis, convencido de que
la candidatura de Pallavicini no podia prosperar, se puso de acuerdo con
Bernis para apoyar a Braschi. Pero habia un problema, porque se sospechaba
que era amigo de los jesuitas y que no habia gozado del favor de Clemente
XIV, aunque le habia concedido la purpura. Para solucionarlo, un amigo de
Braschi asegur6 a los representantes de las Coronas que queria gobernar
de acuerdo con los monarcas y que jamas pensaria en la restauracion de la
Compaiia de Jesus.

En la manana del 15 de febrero de 1775, la eleccion estaba hecha. Tras un
conclave de 133 dias se eligio al cardenal Gianangelo Braschi, que tomo el
nombre de Pio VI. Floridablanca tranquiliz6 al gobierno de Madrid de que, a
pesar de las presiones para el restablecimiento de la Compatfiia y de la bula /n
Coena Domini, no tomaria ninguna medida que molestase a los soberanos. Y
unos dias después, comunico que en una audiencia se habia comprometido a
no tomar en este sentido ninguna iniciativa sin contar antes con ¢1>*>. Cuando
llegd la Semana Santa Pio VI no promulgo la citada bula de la Cena y Roda
se sintio tranquilo por la conducta del nuevo papa.

«Mucho me ha alegrado la noticia de que el papa no haya publicado la bula
de la Cena. Es un gran principio en el primer afio de su pontificado y podemos
esperar que no piense mas en ello y siga en este asunto y lo demas las pisadas
de su antecesor [...]. Manténgase el papa en sus buenas ideas, viva muchos
aflos, y mientras tanto se iran extinguiendo los jesuitas, se acabara la pasion
de los terciarios, se arraigaran las buenas maximas y los mismos cardenales
mudarén las suyas»**°.

2.3.2. Floridablanca y Pio VI

Aungque las relaciones de Pio VI con algunos Estados pronto se hicieron
dificiles por motivos doctrinales, jurisdiccionales y la cuestion de los jesuitas,
con la Corte espafiola discurrieron con normalidad durante el largo periodo
que Floridablanca fue secretario de Estado (1777-1792), por la buena relacion
que el ministro mantenia con el papa y la amistad que Nicolas Azara, agente
de preces y luego embajador, tenia con Pio VI. Al terminar su embajada
en Roma, Floridablanca decia que en las relaciones con la Corte romana

25 AHN, Santa Sede, leg. 440. Floridablanca a Roda. Roma, 9 de marzo de 1775; M.
CAFFIERO, «Pio VI, papa», en DBI, 84 (2015), pp. 1-11, ofrece una buena sintesis de su
pontificado.

26 AHN, Santa Sede, leg. 440. Roda a Floridablanca. Aranjuez, 2 de mayo de 1775.
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no quedaba gran cosa que hacer. Y asi era en efecto, ya que a lo largo del
siglo XVIII se habian conseguido la mayoria de las maximas del regalismo.
Faltaba por llevar a la practica la limitacion de las adquisiciones de manos
muertas y completar la reforma de los regulares, tanto por lo que se refiere
a la reduccion de sus efectivos como a conseguir que las 6rdenes religiosas
no tuvieran superiores fuera de Espaia, asi como afianzar el episcopalismo,
procurando que el papa devolviese a los obispos sus derechos originarios de
dispensar en las causas matrimoniales®’.

En los ultimos anos del reinado de Carlos III, Floridablanca desarrollo
un regalismo eminentemente practico, de corte diplomatico, que evito las
polémicas con Roma y le permitio llevar a cabo muchos proyectos de reforma
para subordinar la Iglesia al Estado, a costa de pedir y conseguir del papa Pio
VI los breves e indultos correspondientes. En la Instruccion reservada para
la Junta de Estado de 1787*%, plantea su pensamiento regalista y define el
campo de accion que corresponde a cada poder. A la Santa Sede compete el
espiritual, recomendado que «por ninglin caso ni accidente dejen de obede-
cerse y venerarse las resoluciones tomadas en forma canoénica por el Sumo
Pontifice, como vicario que es de Jesucristo y primado de la Iglesia universal»
(art. 2°). El Estado acepta la jurisdiccion eclesidstica sobre materias espiritua-
les, pero reclama para si las que tenian relacion con las regalias y patronatos.
Porque corresponden al rey, «por las leyes reales y costumbre inmemorial,
facultades que no se pueden ni deben abandonar, sin faltar a las mas rigurosas
obligaciones de conciencia y justicia». Es decir, la intransigencia de otros
regalistas, como Campomanes, contra la Corte romana, la sustituye por el
respeto a la Santa Sede, siempre que por ello no se vea afectada la defensa
de la preeminencia y autoridad real (art. 3°).

7 L. SIERRA, «Una década de politica religiosa de Carlos III vista por los ojos de un
nuncio y un abate romanos (1776-1785)», Cuadernos de Investigacion Historica, 8 (1984),
pp- 171-202. En las pp. 175-181 transcribe la Relacion del estado presente de esta Corte [de
Espaiia], que el nuncio Colonna envia al secretario de Estado de la Santa Sede en 1785, sobre
los nueve aiios de su nunciatura (ASV, Segr. Stato, Spagna, vol. 468). Divida en tres partes,
en la primera expone el caracter, la religion y dignidad de los ministro mas acreditados y que
mayor influjo tienen en los negocios; en la segunda ofrece una sucinta noticia de la indole y
conducta de los obispos, y del clero secular y regular; y en la tercera trata de lo concerniente
a la nunciatura: ceremonial, honras, negocios pendientes, etc. Sin embargo, no aporta ninguna
novedad sobre lo que ya conocemos, aunque son de interés algunos matices que ofrece sobre
las personas, colectivos o negocios que refiere.

28 Instruccion reservada que la Junta de Estado, creada formalmente por mi decreto
de este dia, 8 de junio de 1787, deberd observar en todos los puntos y ramos encargados a su
conocimiento y examen, en BAE, 59, pp. 213-272.
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A sujuicio, el medio mas eficaz para conservar la paz y la armonia con los
papas eran los concordatos, como el de 1753, y la obtencion de concesiones
e indultos pontificios en materia de regalias y disciplina, teniendo cuidado
de que no lesionasen los intereses del poder temporal. No hay abdicacion en
el ideario regalista, firmemente mantenido en el articulado de la Instruccion,
que no hace mas que repetir los derechos soberanos del monarca y que todo
lo negociable se podria haber conseguido «con la autoridad sola de los reyes
mis predecesoresy. Pero él prefiere, por razon de estado, la tactica seguida por
Ensenada, que en sus tiempos logré concordar con Roma «muchos puntos
que en rigor podrian haberse dirigido y resuelto de otro modo», y de cuyos
resultados el gobierno de Carlos III es buena muestra.

Partiendo de esta linea de inteligencia mutua, elabora el plan de accion,
que tiende a subordinar la Iglesia al Estado. Insintia, en primer lugar, la
institucionalizacion de la injerencia en los conclaves para elegir papas que
tengan mucha doctrina, erudicion vasta y solida para moderar las pretensiones
desmesuradas de la Curia, pero también de condicion blanda, para «ceder
a las instancias que le hagan», y ademas que sean personas afectas a las
Coronas, en especial a la de Espafia, aunque para ello haya que ganar como
sea a toda la Corte romana (art. 8 y 9).

En segundo lugar aborda la amortizacion eclesiastica, esperando que
Roma no se opusiera a la necesidad que habia de « detener el progreso de la
amortizacion de bienes, ya sea en favor de los regulares, o ya de aniversarios
y capellanias u otras fundaciones perpetuasy. Floridablanca, distante de los
pasos propuestos por Campomanes en 1765, reconoce que la autoridad real
tenia derecho para impedir la amortizacion de bienes, pero, en busca del
acuerdo con Roma, trata de impedir la acumulacion de bienes en manos del
clero, tanteando primero «todos los medios dulces y pacificos para conseguir
el finy (art. 11).

En tercer lugar, conociendo el influyo que ejercian las 6rdenes religiosas
sobre el pueblo, arbitra un sistema de eleccion de los superiores mayores para
que no se elija a personas que no sean afectas al monarca. Ademas, platea
la necesidad de que las 6rdenes religiosas «tengan superior nacional dentro
del reino» que cuide de la disciplina y evite los gastos de viajes a paises
extranjeros con motivo de recursos y capitulos, y tenga «amor y celo por
mi servicio y por el bien de la patria» (art. 15). La Corte romana no ponia
impedimento para el establecimiento de superiores nacionales, cuando las
ordenes religiosas tenian un general que no residia en Roma, como los car-
tujos y trinitarios. Pero su actitud diferia cuando los generales de las 6rdenes
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vivian en Roma. En este punto Floridablanca se mostré mas intransigente;
porque, aunque pretende evitar enfrentamientos con la Curia y mucho mas
con el papa, tomando resoluciones que les sean sensibles, actiia con firmeza,
encomendando al Consejo de Castilla que «sostenga con vigor mis regalias y
derechos y los de la nacion [...], a fin de que conociendo la Corte romana a
lo que se expone, se preste a los temperamentos que sabra hallar y proponer
la Junta para conseguir el desprendimiento o independencia de los superiores
regulares». La formula que plantea Mofiino consiste en sustituir el cargo de
general por el de vicario o comisario general, con el mismo rango o relevancia
para ambos (art. 17)*”. La politica auspiciada por Floridablanca dio su fruto
y, entre 1782y 1793, obtuvieron breve de separacion de su superior romano
siete ordenes religiosas: mercedarios descalzos, trinitarios descalzos, agusti-
nos recoletos, cartujos, teatinos, basilios y camilos. Todavia en 1801 Godoy

consiguio un vicario general para los dominicos y escolapios espafioles®™.

Por ultimo, otro negocio que habia que tratar con Roma era el relacionado
con la dispensa de los impedimentos matrimoniales, que obligaban a acudir
constantemente a la Curia romana a pedir dispensa para poder casarse. Puesto
que el Papado habia aumentado el nimero de impedimentos, multiplicando
al mismo tiempo el nimero de dispensas, que aportaban cuantiosos ingresos
a las arcas pontificias. El gobierno espafiol intent6 reducir esta dependencia.
Algo se consiguio con el breve que concedi6 Pio VI el 15 de enero de 1780,
excusando de acudir a Roma a los que pretendieran dispensa de impedi-
mento en cuarto grado y de éste con tercero®’!. Pero el gobierno espafiol
no se conformo con esta concesion y, en los ultimos afios del pontificado
de Pio VI, los ministros Godoy, Saavedra y Urquijo presionaron para que
el papa concediese a los obispos la facultad de dispensar los impedimentos
matrimoniales, como luego veremos.

2 Desde el siglo XVI las 6rdenes monasticas espafiolas (benedictinos, cistercienses

y jerénimos) disponian de congregaciones separadas con un vicario general, y entre los
mendicantes los franciscanos espafioles consiguieron un estatuto especial en 1717, por el
cual se alternaban en el generalato de la orden un espaiiol y un italiano. Durante los siglos
XVII y comienzos del XVIII también gozan de un régimen particular las ramas espaiiolas
de carmelitas descalzos, mercedarios calzados y hospitalarios de San Juan de Dios. Cfr. M.
BARRIO GOZALO, «Reforma y supresion de los regulares..., pp. 98-99.

300 ASV, Arch, Nunz. Madrid, vol. 2002, ff. 79, 430, 450, 511, 759, 796 y 801.

01 Novisima Recopilacion..., lib. X, tit. 2, ley 12.
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3. EL REINADO DE CARLOS IV (1788-1799)

Carlos III murio6 el 14 de diciembre de 1788 y su hijo, Carlos IV, le
sucedio en el trono. En los primeros momentos tratd de mantener intactos la
politica y los ministros de su padre. Pero durante su reinado, salen a la luz
las contradicciones del regalismo y del pensamiento ilustrado, incapaz de
conciliar las ltimas consecuencias del pensamiento ilustrado o los gérmenes
liberales con las estructuras ancladas en postulados viejos, que influiran tanto
en su dindmica nacional como en las relaciones con la Corte romana.

Cuando las noticias de la Revolucion francesa comenzaron a difundirse
en Espafia se materializ6 la ya duradera union del altar y el trono, y el 18 de
septiembre y 1 de octubre de 1789 Floridablanca dio orden a los oficiales
de aduanas en las fronteras y puertos maritimos para impedir la entrada de
todo tipo de manuscritos, impresos o estampas que hicieran mencion a la
revolucion. Al mismo tiempo solicitod la ayuda de la Inquisicion para que
recogiese todo impreso o manuscrito que descubriese. Pero da la impresion
de que, una vez cesado Floridablanca, los gobiernos de Carlos IV carecen de
la sensibilidad religiosa patente en los tiempos de Carlos 111, y los problemas
fundamentales que se ventilan obedecen a motivaciones mas politicas y eco-
némicas que religiosas, como se vislumbra en los conatos desamortizadores
y en el suefio de una Iglesia nacional®”.

El nuevo hombre fuerte, Manuel Godoy, ascendié muy joven a la Secre-
taria de Estado, pues en 1792 solo tenia veinticinco afios. Hombre habil e
inteligente, result6 ser un ductil negociador y un maestro del doble juego, ca-
paz de presentarse ante el papa como un seguro dique de contencion ante una
posible ofensiva de los grupos radicalizados, representados por el ministro
Urquijo, y de muiiir a un mismo tiempo los proyectos encaminados a sentar
las bases de una futura Iglesia nacional. Godoy sabia que eran necesarios
muchos cambios en la Iglesia, pero también era consciente, por mas que le
molestasen los excesos de la Curia romana, que las reformas debian pasar
necesariamente por la negociacion con la Corte romana. Una tactica no nece-
sariamente refiida con el regalismo, que resumia muy bien en sus memorias:
«no disputéis con Roma y componeos con ella». El nuncio Casoni, por su
parte, aunque desconfiaba de Godoy, veia en ¢l un mal menor que evitaria
la total ruptura entre la Monarquia y el Papado en un contexto de extremada
debilidad de la Santa Sede*®.

302 T.EGIDO, «El regalismo y las relaciones Iglesia-Estado...», pp. 208-225 y 245-249.
33 E. LA PARRA, Manuel Godoy: La aventura del poder, Barcelona, 2002.

— 108 —



Las guerras con Francia e Inglaterra forzaron la sucesiva emision de vales
reales, especie de pagarés cuya posterior conversion en dinero no pudieron
garantizar las exhaustas arcas estatales. Para solucionar este grave problema,
se recurrio, como tantas otras veces, a la riqueza de la Iglesia, una medida
coyuntural y de indole fiscal, pero también fruto de una herencia ideoldgica
defensora de la libre propiedad y de un reparto mas igualitario de las cargas
fiscales. La novedad de estos afios fue, sin duda, la desamortizacion y venta de
tierras de la Iglesia en publica subasta, que Richard Herr ha considerado como
uno de los acontecimientos mas trascendentales del reinado de Carlos IV3*.

Junto a los asuntos econdémicos, lo que mas parecia preocupar a los poli-
ticos era la creacion de una Iglesia nacional, entendiendo por tal una Iglesia
mas independiente de la Curia romana. Pero, si la Santa Sede fue siempre
solicita a la hora de ayudar a la Monarquia en sus dificultades econdmicas, no
lo fue tanto en sus demandas disciplinares. Es verdad que el gobierno decretd
una serie de medidas relativas al culto en las iglesias, a la construccion de
cementerios y a la reduccion del asilo y del fuero eclesiastico, en las que el
rey, siguiendo la mas pura traccion regalista, hizo uso de sus regalias®®. Pero
al lado de estas medidas poco conflictivas, subyacian los viejos problemas
disciplinares no resueltos durante el reinado de Carlos III: despojar a la nun-
ciatura de lo que todavia le quedaba como tribunal de apelacion contenciosa
y devolver a los obispos la facultad de las dispensas matrimoniales.

3.1. El afan desamortizador

La desamortizacion de bienes eclesiasticos, que se lleva a cabo en este
reinado, tiene como fin solventar el problema de la deuda publica, incremen-
tada por los compromisos bélicos con Francia y luego con Inglaterra. A esta
urgencia obedece la serie de concesiones otorgadas por los papas Pio VI y
Pio VII, que se suceden desde 1795 hasta 1808. A las cargas ya existentes
sobre las rentas eclesiasticas se suman los donativos forzosos o voluntarios
con que el clero colabora a la financiacion de la guerra.

A pesar de las prevenciones de Nicolas de Azara, embajador ante la Corte
romana y regalista, de los inconvenientes de acudir a Roma para solicitar estas

304

R. HERR, La Hacienda real y los cambios rurales en la Espaiia de finales del
Antiguo Régimen, Madrid, 1989, p. 193.

305 La Novisima Recopilacion..., contiene hasta 49 disposiciones en materia eclesiastica
dictadas por Carlos IV, sobre el culto, reduccion de asilos, fuero eclesiastico, patronato real, limites
de lajurisdiccion eclesiastica, bulas pontificias, jurisdiccion del nuncio y del tribunal de la Rota, etc.
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concesiones, el ministro Godoy optd por la via tradicional de realizar ciertas
incorporaciones, previa la concesion pontificia. La real cédula de 23 de mayo
de 1795, contiene, glosa y manda obedecer el breve pontificio dado por Pio VI
el 7 de enero del mismo afio, autorizando a Carlos IV a cobrar las rentas y frutos
de las dignidades, canonjias y otros cualesquiera beneficios eclesiasticos, con la
condicion de que las aplicase al fondo de amortizacion de los vales reales. Poco
después, consiguio otro breve pontificio, que recoge la real cédula de 24 de agos-
to, imponiendo un impuesto de un 15 por ciento sobre el valor de todos los bienes
raices y derechos reales que adquiriesen las manos muertas, que debian pagar los
compradores, con el destino de extinguir los vales reales. Godoy, como se ve,
sigue la linea de los «medios dulces y pacificos» propuesta por Floridablanca en
las relaciones con Roma. Y ademas fue capaz de imponer, si no la prohibicion
de adquirir mas bienes por parte de las manos muertas eclesiasticas (aspiracion
del viejo y frustrado proyecto de Carrasco y Campomanes), al menos el tener
que pagar al Estado un impuesto sobre las futuras adquisiciones eclesiasticas; ,
ya que desde la perspectiva fiscal entonces dominante, era mas rentable a corto
plazo para la real hacienda gravar una adquisicion que prohibirla.

El siguiente paso en el camino de la desamortizacion de bienes de
entidades eclesiasticas y para-eclesidsticas se dio por tres reales drdenes
promulgadas el 25 de septiembre de 1798. El gobierno se encontraba ante una
crisis financiera progresiva y se vio obligado a arbitrar nuevas medidas para
intentar resolverla. Se cred una Caja de amortizacion de la deuda publica en
la que se ingresarian todas las rentas y productos destinados a la amortizacién
y el pago de los intereses de los vales reales. Entre estas rentas se incluyen
los caudales y rentas de los seis colegios mayores, todos los bienes que
quedaban de las llamadas temporalidades de los jesuitas y, en tercer lugar,
se manda enajenar a beneficio de la Caja de amortizacion todos los bienes
pertenecientes a hospitales, hospicios, casas de misericordia, de reclusion y
de expdsitos, cofradias, memorias de misas, obras pias y patronatos de legos,
abonando un tres por ciento a los titulares de los bienes enajenados®®.

Con estas disposiciones se inicia la desamortizacion tal como siguio reali-
zandose en el siglo XIX, esto es, con las caracteristicas de apropiacion por parte
del Estado de bienes inmuebles pertenecientes a manos muertas; venta de los
mismos, y asignacion del importe obtenido a la amortizacion de los titulos de
deuda. Ahora se efectlia la desamortizacion solo sobre bienes de manos muertas
politicamente débiles (Colegios Mayores, hospitales.. .) o indefensas, como los
jesuitas expulsos. La Iglesia no dio la batalla en defensa de los patrimonios de
estas instituciones que eran eclesiasticas o dependian de ella. Las ventas de

306

Novisima Recopilacion..., libro 1, tit. 5, leyes 22 y 24.
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los bienes de las instituciones socio-benéficas, decretada el 25 de septiembre
de 1798, continuo efectuandose y con buenos resultados en 1802 y 1803, pero
los fondos que debian servir para ir amortizando los vales reales se destinaron
a los gastos de la guerra, con lo cual hubo necesidad de buscar nuevos bienes
para ser vendidos y hacer frente con su importe a la deuda publica. Y el 12 de
septiembre de 1806 el papa Pio VII concedio al rey la facultad de enajenar la
séptima parte de los predios pertenecientes a las iglesias, monasterios, conven-
tos, comunidades, fundaciones y a otras cualesquiera personas eclesiasticas,
incluso los bienes patrimoniales de las cuatro 6rdenes militares®’.

Los estudios de Richard Herr permiten valorar la importancia de esta desa-
mortizacion y su incidencia en el ambito regional, que fue mucho mayor en el sur
de Espafia, donde se vendieron mas del 15 por ciento de los bienes eclesiasticos,
que en el centro y el norte, donde apenas se vendi6 el 10 por ciento®®. Por otra
parte, las monografias que se han publicado sobre algunas regiones vienen a
corroborar la teoria de Herr, de que «la desamortizacion no significo el despla-
zamiento de una clase terrateniente mas vieja por parte de una nueva clase de
capitalistas, sino, mas bien, la renovacion de la antigua clase con la incorporacion
de nuevos reclutamientos y mediante la oportunidad de superarse y abrirse a sus
individuos mas emprendedores»*”. La gran importancia de esta desamortizacion
radica en que supuso el inicio del derrumbe del Antiguo Régimen.

3.2. Elsuefio de una Iglesia nacional

Durante la primera década del reinado de Carlos IV se avivan las espe-
ranzas de los jansenistas espafioles de constituir una Iglesia nacional de tipo

307 F. TOMAS Y VALIENTE, El marco politico de la desamortizacion..., pp. 38-47.

308 R.HERR, «Hacia el derrumbe del Antiguo Régimen: crisis fiscal y desamortizacion
bajo Carlos IV», Moneda y Crédito, 118 (1971), pp. 37-100; «La redistribution de la térre per
la vente des propietés de mainmorte en Espagne, 1798-1808», Annales E.S.C., 29 (1974),
pp-215-288; «El significado de la desamortizacion en Espafia», Moneda y Crédito, 131 (1974),
pp- 55-94; e «Hidalguia y desamortizacion bajo Carlos IV», en Desamortizacion y Hacienda
Publica, Madrid, 1986, II, pp. 463-478. Sus estudios culminaron con un libro: La Hacienda
real y los cambios rurales en la Esparia de finales del Antiguo Régimen, Madrid, 1989.

39 Entre estas monografias cabe destacar las de J. AZAGRA, La desamortizacion de
Godoy en Valencia (1799-1807), Valencia, 1986; E. CAMPOY, Politica fiscal y desamortizacion
de Carlos IV en Toledo (1793-1808), Toledo, 1980; A. M. ORMAECHEA, «La desamortizacion
de Carlos IV en Vizcaya. Las obras pias», Letras de Deusto, 41 (1988), pp. 171-198; P.
SCHMIDT, Die Privatisierung des Besitzes der Totem Hand in Spanien. Die Sikularirisation
unter Koning Karl IV in Andalusien (1798-1808),Sttuttgar, 1990; M. FRIERA ALVAREZ, La
desamortizacion de la propiedad de la tierra en el transito del Antiguo Régimen al liberalismo
(La desamortizacion de Carlos 1V), Gijon, 2007; etc.
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episcopalista, que se inclina por un sistema de Iglesia de tipo constitucional
y representativo, y que rechaza el absolutismo papal. Un episcopalismo, en
fin, conjugado con el reconocimiento del primado pontificio y alentado por el
afan de recuperar por parte de los obispos los derechos primitivos, usurpados

por la codicia de la Curia romana*'’.

Alas corrientes intelectuales hay que afiadir el influjo de dos acontecimien-
tos europeos. El primero tuvo lugar en Italia y se trata del sinodo de Pistoya, que
llevé a cabo el obispo Ricci en 1786 por invitacion del duque de Toscana®''. En
¢l se defiende la autoridad suprema de los obispos en su diocesis por derecho
divino, no por concesion pontificia, y la limitacion de la autoridad eclesidstica
a los asuntos espirituales, y se reclama la vuelta a las practicas pristinas de la
Iglesia. Y el segundo fue la constitucion civil del clero (1790), que reorganizo
radicalmente la Iglesia francesa y expresa el ideal del cristiano-ciudadano.

En el sinodo de Pistoya se observa un predominio del episcopalismo,
mientras que la constitucion del clero es la expresion maxima del galicanismo
para formar una Iglesia nacional. En ambos casos, la actitud antirromana
resulta evidente, y vino a fomentar la corriente espafiola, ya muy impetuosa
por esas fechas. Las declaraciones en favor de los derechos de los obispos
que se suceden en el reinado de Carlos II1, las aplicaciones practicas del
regalismo, el ideal de la Iglesia primitiva, basada en la pobreza y la caridad
mas que en el poder, y los frecuentes ataques a la autoridad pontificia que se
oian en las conferencias de la Academia de Derecho Espafiol y Publico de
Santa Barbara, encuentran ahora su eclosion, al verse confirmados por los
acontecimientos europeos. Y, sobre todo, el regalismo de los ultimos afios
del siglo sabra utilizar las corrientes episcopalistas en su lucha contra la
Curia romana por el control de la Iglesia espafiola®'?. El autor anénimo de las
cartas al conde de Lerena aflora los primeros siglos de la Iglesia, afirmando
que «Jesucristo fundo6 la Iglesia sobre la piedra, no sobre el oro, mas luego
Roma se aplico tanto en chupar dinero del mundo catdlico que el lujo a que la
trajo su inmoderada riqueza la debilito». Recomienda que el rey reforme las
ordenes religiosas, remunere por igual al clero y reduzca los diezmos, aunque

310 T. EGIDO, «La religiosidad de los ilustrados», en Historia de Esparia de Menéndez
Pidal, XXXI/1: El Estado y la Cultura (1759-1808), Madrid, 1988, pp. 395-435, ofrece
informacion sobre el tema.

3 A, MESTRE, La repercusién del Sinodo de Pistoya en Esparia, Barcelona, 1991.

312 L. SIERRA, La reaccion del episcopado espaiiol ante los decretos de matrimonios
del ministro Urquijo de 1799 a 1813, Bilbao, 1963, pp. 52-66; A. MESTRE, «Religion y
cultura en el siglo XVIII», en Historia de la Iglesia en Espariia, IV, Madrid, 1979, pp. 720-723.
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fuese sin consentimiento de Roma. El emperador José II lo habia hecho y «la
Iglesia alemana le debera contar como el restaurador de la disciplina pura.
[...]. Todo lo que sea acercarnos a los primeros siglos del cristianismo es
loable, ya sea por el camino que fuere»®'.

La ofensiva de Godoy para conseguir que Pio VI concediera a los obispos
espafioles la facultad para ejercer la jurisdiccion y derechos que tenian origina-
riamente y habia usurpado la Santa Sede, se acentud en 1796 con la carta que el
rey escribio al papa en septiembre de ese afio. En ella, después de quejarse por no
haber querido seguir su consejo conciliador en la paz tratada con los franceses y
hacerlo tardiamente con el armisticio del 20 de junio, hace mencién a su posible
salida de Roma y le dice que, dadas las circunstancias, esperaba que «ampliara
las facultades de los prelados eclesiasticos de estos mis reinos, en los términos,
modo y forma que lo dicte su prudente sabiduria»®'*. La carta del rey no entra
en mas detalles, pero ese mismo dia Godoy dijo a Azara que, si el papa tenia
que abandonar Roma, le acompanase y procure que delegue en los obispos las
facultades necesarias para dispensar de los impedimentos matrimoniales.

«S. M. me ha mandado prevenirle —dice Godoy— que, si llegase el caso de que
los franceses ocupen a Roma, como es de temer, a pesar de los oficios que se
practican aqui para evitarlo, y los males que de esto han de resultar a la religion, y
S. S. se retirase a Malta o a otra parte, le acompaiie V. E. sin serle molesto, por si
pudiese aliviarle, pero sin hablarle de cosas politicas, bien que quiere S. M. le pida
amplie las facultades a los prelados eclesiasticos de Espaia durante su ausencia,
para ocurrir a los gravisimos dafios que sufriria la nacion en el considerable atraso
de los negocios, con especialidad de las dispensas matrimoniales»'>.

A primeros de febrero de 1797 el general Bonaparte declaro la guerra a la
Corte romana y su ejército invadio los Estados pontificios sin encontrar apenas
resistencia. Ante esta situacion Azara dice a Godoy que la situacion se habia
puesto en tales términos que, en pocos dias podian suceder grandes desastres
y terminar con el gobierno pontificio e incluso la Santa Sede, lo que obligara
a modificar la disciplina eclesidstica en nuestro reino, porque el papa podia
abandonar Roma, si el pueblo se lo permitia, o morir. En este caso, la ambicion
de muchos cardenales hara que se elija por sucesor a uno de los purpurados
mas fanaticos, «porque el partido de ellos es hoy el dominante». No obstante,

313 Cartas politico-econdmicas escritas al conde de Lerena, ed. de A. Rodriguez Villa,

Madrid, 1878, pp. 175, 176 y 179.

314 AGP, Papeles reservados de Fernando VII, vol. 100, f. 12. Carlos III a Pio VI. San
Lorenzo, 27 de septiembre de 1796.

315 AHN, Estado, leg. 3908. Godoy a Azara. San Lorenzo, 27 de septiembre de 1796.
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sera dificil que se pueda hacer una eleccion libre y candnica, porque muchos
cardenales estaban dispersos y, ademds, como se habian radicalizado tanto
las diferencias entre ellos, no seria extrafio que nombrasen a varios papas y
se produjera un cisma. Por tanto, partiendo del hecho de que la Corte romana
no subsistira mas y que la disciplina eclesiastica tendra que variar, como lo ha
hecho otras veces, sera necesario que el rey tome una decision para salvar la
religion en sus reinos, restableciendo la antigua disciplina para la confirmacion
de los obispos, recuperar las reservas que Roma se habia apropiado y arreglar
otros puntos para mantener la pureza de la religion, sin que la ignorancia y el
fanatismo se escandalicen por estos cambios externos®'c.

Sin haber recibido esta carta, Godoy orden6 a Azara que exigiera al
papa una declaracion autorizando a los obispos de Espafia para ejercer la
jurisdiccion y derechos que originariamente les correspondian y se habia
reservado la Curia romana®'’. Pero el regalista Azara, después de tratado de
Tolentino (19-11-1797), que dejo a la Santa Sede a merced de Bonaparte,
cambid de registro y respondid a Godoy que pedir a los papas que renuncien a
las reservas era lo mismo que exigirlos que renuncien a la soberania temporal
y a todo el montaje econdmico que habian construido a lo largo de los siglos,

reduciendo el papado al primado evangélico®'s.

Azara que habia tenido que retirarse a Florencia en septiembre de 1796
por la oposicion del cardenal Busca, secretario de Estado y su camarilla fi-
loaustriaca, volvio a Roma cuando Busca ces6 en marzo de 1797, y el papa le
prodigd muchas atenciones para desagraviarle. Trataron de la posibilidad del
conclave, pues la muerte del papa parecia inminente, y de la embajada de los
tres arzobispos enviada por Godoy «para consolarle», que mas tarde veremos.

El 13 de agosto Godoy dice a Azara que los verdaderos motivos de la
pretension del rey, para que el papa devolviese a los obispos sus derechos
originarios de dispensar los impedimentos matrimoniales, eran dos. Uno de
caracter econdmico, para evitar la salida del reino de la enorme suma de dinero
que cada afo iba Roma para pagar las dispensas. Y el otro, para evitar los
perjuicios espirituales y temporales que experimentaban los fieles por tener
que acudir por sus dispensas a Roma. En consecuencia, le ordena que «vea el
medio de que, ejerciendo los obispos de Espana la autoridad que les concede

316 Ibid., leg. 3904. Azara a Godoy. Florencia, 11 de febrero de 1797.

317 Tbid. Azara a Godoy. Florencia, 2 de abril de 1797, respondiendo a carta de Godoy
de 13 de febrero de 1797.

318 C. CORONA, José Nicolds Azara..., pp. 418-419.
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Jesucristo, se pueda poner freno a esta contribucion, y exija al papa alguna
declaracion que juzgue necesaria al intento en las actuales circunstanciasy,
puesto que el rey quiere calmar las inquietudes de los que dudan de las faculta-
des de los obispos con una bula pontificia®". La respuesta de Azara constituye
un tratado de regalismo anticurial, que se puede sintetizar en cuatro puntos:
primero, era inttil pedir al Papado que devuelva a los obispos los derechos
que habia usurpado, porque las reservas proporcionaban a la Curia romana
mucho dinero y, ademas, la doctrina romana consideraba a los obispos como
simples mandatarios del pontifice. Segundo, los medios persuasivos resulta-
ban inutiles para conseguirlo, porque Roma no se apeara de sus posiciones
doctrinales. Tercero, era contraproducente pedir al papa que restituyese los
derechos usurpados a los obispos con una bula, ya que el pedir implicaba
reconocer la propia inferioridad y la autoridad pontificia. Y cuarto, el medio
mas practico para conseguirlo era redactar una memoria y enviarla de forma
secreta a cada obispo, para compulsar su opinion y comprometerlos con sus
respuestas. Una vez en posesion de las respuestas, seria facil imponerse y
«mostrar a los romanos que estamos segurisimos de nuestra razon y resueltos
a sostenerla a todo trance»*®. A pesar de estas razones, Godoy no se fiaba de
los obispos y mantuvo su tactica de conseguirlo por medio de una bula®*!.

En febrero de 1798 el ejército francés entréo en Roma, se establecio la
Republica romana y el papa fue destituido y desterrado a Siena. El 3 de marzo
Azara comunic6 a Godoy su decision de retirarse a Florencia, pasando por
Siena para visitar al papa y dejar establecido el método que se debia seguir
en la expedicion de los negocios eclesiasticos, pues «el mudar la disciplina
eclesiastica de repente no lo creo compatible con el espiritu de nuestra nacion,
ni que hoy nos convenga turbar las conciencias, en un tiempo en que las
menores chispas producen los incendios que vemos»*?2. Poco después, el
28 de marzo, Godoy fue exonerado del gobierno y le sustituyd Saavedra, y
Azara fue nombrado embajador en Paris. Desde la capital francesa informo
a Saavedra de que, antes de abandonar Italia, habia dejado bien dispuesta la
manera de nombrar al nuevo papa, si Pio VI fallecia, aunque ahora no lo veia
tan claro. Por eso afirma que, si la eleccion se retrasaba o se elegia a varios
papas, no habia que apresurarse en reconocer a ninguno, ni afligirse, pues

319 AHN, Santa Sede, leg. 246. San Ildefonso, 13 de agosto de 1797.

320 AHN, Estado, leg. 5774. Azara a Godoy. Roma, 25 de septiembre de 1797.

321 AHN, Santa Sede, leg. 246. Godoy a Azara. San Lorenzo, 30 de octubre de 1797.
322 AHN, Estado, leg. 5974. Azara a Godoy. Florencia, 3 de marzo de 1798.
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podremos ser muy buenos catdlicos sin el papa, y bastara hacer que nuestros
obispos sepan su ministerio***, como hizo poco después el ministro Urquijo.

La ocasion esperada se present6 a la muerte de Pio VI, el 29 de agosto de
1799. Urquijo recibio la noticia el 5 de septiembre y ese mismo dia consiguio
que el rey firmase el famoso decreto, que esta inmerso en la tradicion regalista
del tiempo. Lo que pretende el decreto es la realizacion del sueio regalista
de la Iglesia espafiola, con unos obispos en la plenitud de sus facultades en
lo referente a dispensas, «conforme a la antigua disciplina»; confirmacion
de los obispos por el metropolitano, y reduccion del nuncio a la categoria
de embajador en virtud de las competencias atribuidas al tribunal de la Rota
espanola. El decreto trata de ser un antidoto contra el riesgo de un posible
cisma, con la proclamacion de la Republica romana y el exilio del papa todo
parecia acabado para la Iglesia, porque la mentalidad de la época asociaba
instintivamente el pontificado a sus dominios temporales.

El decreto se presenta como un instrumento de presion diplomatica, es
decir, como prenda para completar las concesiones que habian quedado pen-
dientes en el concordato de 1753. Dentro del &mbito de la politica nacional
el decreto afronta dos puntos disputados con Roma: el reducir la nunciatura
a lo que era en el resto de los paises, una embajada pontificia, despojandola
de lo que después de 1773 le restaba del tribunal de apelacion contenciosa y
sujeto de poder delegado del papa, beneficiando asi las facultades originarias
de los obispos; y en segundo lugar, el capitulo econdmico subyacente en el
duelo entre las regalias y las reservas, puesto que, al devolver a los obispos
sus facultades primitivas y las dispensas matrimoniales se evitaba que las
enormes sumas de dinero que iban a Roma se quedasen en Espaiia y sirviesen
para aliviar los apuros de la real hacienda. Tanto Godoy como Azara sabian
que la mayor parte de este dinero se debia a los impedimentos matrimoniales
y a la reserva de su dispensa, por eso intentaron que Pio VI concediese a
los obispos estas facultades. Por ultimo, el decreto, como instrumento de
coaccion para logros ulteriores, funcioné muy bien en manos del arzobispo
Despuig para elegir a Pio VII el 14 de marzo en Venecia y obtener conce-
siones del nuevo papa, una vez que se derogo el decreto el 26 de marzo®*.

323 Ibid, Azara a Saavedra. Paris, 18 de junio de 1798.

324 L. SIERRA, La reaccion del episcopado espaiiol..., pp. 1-144; 1D., «Contribucion
espafiola a la eleccion de Pio VII segun la correspondencia de Mariano Urquijo con Antonio
Despuigy», Hispania Sacra, 19 (1966), pp. 403-441.
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II. LA EMBAJADA DEL REY CATOLICO

Aunque la Corte romana habia perdido influencia en el concierto inter-
nacional, para los paises catdlicos y, de forma especial, para Espafia seguia
teniendo gran importancia, por los muchos intereses que estaban en juego,
tanto de caracter politico como eclesiastico. Por eso, la embajada del rey
catélico en Roma sigue manteniendo gran prestancia en la segunda mitad
del siglo XVIII, sobre todo en el reinado de Carlos III, porque algunas de las
reformas que pretendia llevar a cabo afectaban a los privilegios o derechos
de la Curia romana. Es decir, los intereses politico-religiosos y la necesidad
de recurrir a Roma para gestionar problemas de naturaleza eclesidstica o
mixta, hacian del embajador un personaje de gran relieve en la Corte romana.

Aunque Espafa carecia de un cuerpo diplomadtico profesional, a pesar
de los intentos y proyectos de Carlos I1I**, después de la muerte del cardenal
Portocarrero en 1760, el monarca ya no escogiod a aristocratas o cardenales
para desempefiar el cargo de embajador en Roma, como se habia hecho
hasta entonces y continu6 haciendo Francia, a pesar de las insinuaciones que
hizo el secretario de Estado de la Santa Sede, cuando nombré embajador a
Manuel de Roda. Tampoco nombro a colegiales, sino a manteistas, que eran
juristas y consumados regalistas que habian trabajado en la administracion
del Estado, como Roda, Floridablanca y Azara. Monsefior Azpuru era jurista
y auditor de la Rota romana, y su embajada fue muy criticada. Y Grimaldi,
que era noble y fue nombrado embajador cuando ces6 en la Secretaria de
Estado en 1777, apenas intervino en los negocios, encargandose el agente
Nicolas Azara de su gestion.

325 A. ANDRES, Proyecto de una diplomacia espaiiola en el siglo XVIII, Madrid, 1924.
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Como en la obra anterior sobre la embajada en la primera mitad del siglo
XVIII*?® analicé con detalle la figura del embajador y su funcion ministerial,
asi como el ceremonial, el palacio de la embajada, la familia del embajadory
sus ingresos y gastos, ahora me limitaré a estudiar la actuacion de cada uno de
los embajadores a través de sus despachos y la correspondencia confidencial.

1. LOS EMBAJADORES ANTE LA CORTE ROMANA

El nombramiento del embajador se hacia a consulta del secretario de
Estado, aunque el rey tomaba la decision final. Pues los miembros del cuer-
po diplomatico (embajadores, ministros plenipotenciarios, encargados de
negocios y secretarios), dependian directamente del ministro o secretario de
Estado, que era el responsable de la politica exterior.

Las obligaciones del embajador se reducen a tres complejos capitulos:
representar en un pais extranjero a su propia nacion, procurando dar la mejor
imagen de ésta; negociar ventajosamente con el gobierno de ese pais todo
lo que se referia al honor y a la utilidad del soberano que le habia mandado;
y, en tercer lugar, informar puntual y detalladamente a su gobierno de todo
aquello que pudiera interesar al gobierno de su pais. Por eso, junto al saber
politico, debia esforzarse por conocer las costumbres e idiosincrasia de la Cor-
te donde estaba destinado, porque todavia seguia siendo valida la afirmacion
de Saavedra Fajardo de que cada Corte requeria que se nombrase embajador
conforme a su naturaleza, y «en Roma prueban bien aquellos que conocen las
artes y las disimulan, sin que en las palabras ni en el semblante se descubra
pasion alguna, que parecen sencillos y son astutos y recatados, que saben
obligar y no prendarse, apacibles en las negociaciones, faciles en los partidos,
ocultos en los designios, constantes en las resoluciones, amigos de todos y con
ninguno intrinsecos»*?’. Todavia el conde de Floridablanca decia, al final de
su embajada, que a medida que habia ido conociendo con mas profundidad
la Corte romana, habia llegado a la conclusion de estar en una Corte donde
la mentira era el arma predilecta y tnica. Ya que «en Roma nada se puede
creer (dejo aparte la religion en que Jesucristo asiste de una manera especial
a su Iglesia), puesto que todo lo que se habla y escribe, si no es mentira en la

326 M. BARRIO GOZALO, La Embajada de Esparia en Roma durante la primera mitad
del siglo XVIII, Madrid, 2017.

327 D.de SAAVEDRA FAJARDO, Idea de un principe politico-christiano representada
en cien empresas, Valencia, Vicente Cabrera, 1695, p. 562.
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sustancia, lo es en el modo»*?. A pesar de esto, resalta la importante ensefianza
que suponia estar en Roma, a quien quisiera llevar a cabo un buen aprendizaje
de los entresijos que movian las relaciones internacionales, pues «esta Corte
es un centro de las noticias de Europa, malas y buenas»*%.

El embajador ante la Corte romana debia saber moverse con seguridad
en el laberinto del gobierno pontificio y en practicar con éxito el arte de la
negociacion; de aqui la constante llamada a la prudencia para saber calcular
los tiempos, conocer los estados de animo, las inclinaciones y las circunstan-
cias, tener habilidad para disimular, destreza para aprovechar las ocasiones
favorables, rapidez para responder y astucia para salir airoso de las situa-
ciones dificiles. Para ser un buen diplomatico era condicion indispensable
poseer, ante todo, el habito o el instinto de saber captar en su misma fuente
el poder del gobierno ante el cual estaba acreditado; asegurarse la confianza
del soberano y del ministro de Estado del pais de destino; y finalmente,
informar a su propio gobierno del resultado de sus gestiones y observaciones,
sin adelantarse a los acontecimientos, pero sabiéndolos prever, con arreglo
al viejo y sabio consejo del festina lente®*.

Wicquefort presenta al embajador como un intérprete y guardian de las
relaciones internacionales, utilizando los medios de informacion y persuasion
que juzgue mas adecuados para defender los derechos de su soberano. Insiste
en la simulacion y doblez para corromper a los ministros de la corte ante la
que estaba acreditado para conocer sus intereses, pero sin dejar de combinar la
justa reciprocidad, inherente a la liberalidad, con un sentido de la magnificen-
cia que también era propio de su cargo. Como se diria unos afios después, la
liberalidad y la magnificencia van de la mano, como ingredientes inseparables
para cocinar al buen embajador®*!. En fin, aunque en la segunda mitad del
siglo XVIII la figura del embajador se presenta en términos mas precisos
y termina por tecnificarse su funcion, que tenia como principal mision el
servicio a la razon de Estado, siguen primando los mismos objetivos: nego-
ciar ventajosamente los asuntos politicos, econémicos, o jurisdiccionales,
etc., que interesaban; defender los derechos de su soberano e informar de

328 AGS, Estado, leg. 4986. Floridablanca a Eleta. Roma, 6 de julio de 1775.

32 Ibid. Floridablanca a Grimaldi. Roma, 5 de julio de 1775.

30 D. FRIGO, «Corte, onore e ragione di stato: il ruolo dell’ambasciatore in eta
modernay, Cheiron, 30 (1998), pp. 13-55.

31 A. WICQUEFORT, L’ ’ambassadeur et ses fonctions, Amsterdam, 1730 (La primera
edicion se publico en 1682); y F. de CALLIERES, De la maniéra de negocier avec les
souverains, Paris, 1716 (Hay traduccion espafiola: Negociado con principes, Madrid, 2001).
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todo aquello que fuera de interés, para lo cual tenia que ser prudente en su
actuacion, habil en la investigacion y diestro en la respuesta®?.

Esta claro, sin embargo, que dentro de estas lineas generales, cada emba-
jador actuaba seglin su propia idiosincrasia, al hilo de las circunstancias que,
segun el papa reinante, se le ofrecian cada dia; y aqui es donde se ponia a prueba
el ingenio de cada embajador. Pero la sutileza de su pensamiento y la finura
de su olfato politico (y en esto jugaba mucho la valia personal de cada uno)
eran las cualidades que daban de ordinario eficacia a sus gestion diplomatica.

Cuando un embajador terminaba su embajada, el rey pedia al ministro de
Estado que le presentase candidatos para ocupar la vacante, y luego decidia.
Designando el candidato, se comunicaba al electo y, si aceptaba, se procedia
a su nombramiento, le entregaban las instrucciones y demas documentos, y le
ordenaban trasladarse cuanto antes a Roma para iniciar su mision. Entre los
documentos que le entregan antes de su partida destacan las cartas creden-
ciales y las instrucciones. Al papa iban dirigidas las credenciales, que debia
entregarle en la primera audiencia oficial, y en general se ajustan al mismo
formato, con escasas variantes. Y las instrucciones servian al embajador de
orientacion personal y de los asuntos mas importantes que tenia que negociar.

Al encargado de negocios cesante se le comunicaba la llegada del em-
bajador, con orden de asistirlo, presentarlo al papa, a los cardenales y a los
ministros de la Corte romana, asi como entregarle los documentos de la
embajada, las cifras y los inventarios del archivo. Normalmente el embajador
pasaba a besar los pies del papa a los pocos dias de su llegada, acompafiado
del encargado de negocios, para entregar las cartas credenciales. Las audien-
cias ordinarias solian tener lugar cada quince dias, pasando después a ver
al cardenal secretario de Estado con quien hablaba con mas detalle de los
asuntos politicos y los negocios pendientes.

El embajador mantenia correspondencia ordinaria con el secretario de
Estado y con los embajadores de otras cortes. Para tratar los asuntos reserva-
dos disponia de dos cifras, una que utilizaba normalmente con la Secretaria

332 H. NICHOLSON, The evolution of Diplomacy Method, London, 1954; C. H.
CARTER, «The Ambassador of Early Seventeenth Century», in C. H. CARTER (ed.), From
Renaisssance to the Counter-Reformation, New York, 1965, pp. 269-295; L. RICCARDI,
«An autline of Vatican Diplomacy in the Earl Modern Age», in D. FRIGO (ed.), Politics and
Diplomacy in Early Modern Italy. The structure of diplomatic practice, 1450-1800, Cambridge
- New York, 2000, pp. 95-108; M. RIVERO, Diplomacia y relaciones exteriores en la Edad
Moderna. De la cristiandad al Sistema europeo, 1453-1794, Madrid, 2000; etc.
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de Estado y demds embajadores, y otra que usaba exclusivamente con el rey.
La correspondencia se solia enviar a través del representante de Génova,
que la remitia a Espafia, y en casos de necesidad, se hacia por medio de
un correo extraordinario. Los informes, cartas confidenciales y despachos
que enviaban los embajadores, constituian una de las mejores fuentes de
informacion del ministro de Estado espafiol, ya que los embajadores eran
quienes plasmaban la idea politica que el gobierno espafiol se iba formando
del gobierno pontificio. Lo triste es que en Madrid se hacia en general poco
caso de tales informes, que a veces eran piezas maestras de sagacidad y
observacion, y que tanto el indolente marqués de Grimaldi, como el alabado
conde de Floridablanca, archivaban, los daban el visto bueno y se contentaban
con restafiar malamente las cuestiones mas pungentes, y salir del paso de la
misma manera. Por esta y otras razones, algunas veces, ante la idea de que sus
informes pudieran se descalificados, hinchaban sus despachos con el relato
de insignificantes minucias, haciendo como que hacian, pero dejando escapar
las mejores ocasiones para negociar ventajosamente un asunto.

Los embajadores espafioles ante la Corte romana que se suceden en la
segunda mitad del siglo XVIII son el cardenal Portocarrero, que desempend
el cargo desde 1748 hasta 1760, en que muri6; Manuel de Roda, desde 1760
hasta 1765, en que fue nombrado secretario de Gracia y Justicia; monsefior
Azpuru, desde 1765 hasta 1771, en que renuncio; José Moiiino, desde 1772
hasta 1776, en que fue nombrado secretario de Estado; Jeronimo Grimaldi,
desde 1776, en que ceso en la secretaria de Estado, hasta 1784 en que re-
nuncio; y José Nicolas de Azara, desde 1784 hasta 1798, en que paso a la
embajada de Paris. A estos embajadores ordinarios hay que afiadir las breves
misiones extraordinarias del cardenal Lorenzana y de Goémez Labrador.

1.1. El Cardenal Portocarrero

Como los datos biograficos y los primeros afios de su embajada ya los
analicé al estudiar la embajada en la primera mitad del siglo®**, me limito
a trazar unas breves pinceladas sobre ese periodo, para poder comprender
mejor los ultimos afios de su embajada.

Joaquin Fernandez Portocarrero naci6 en Madrid en 1681 y era hijo de
Luis Antonio Portocarrero, quinto conde de Palma, y de Leonor Hurtado de
Mendoza. Paso la infancia junto a su madre y su tio abuelo, el poderoso car-

3% M. BARRIO GOZALO, La Embajada de Esparia en Roma..., pp. 254-265.
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denal Portocarrero, que jugd un importante papel en su formacion. Durante
los primeros afios de la guerra de Sucesion estuvo al servicio de Felipe V, pero
en 1710 se paso, junto con su padre, al bando austriaco y juraron fidelidad al
archiduque Carlos, lealtad que Joaquin mantuvo hasta que falleci6 el emperador
Carlos VI en 1740. En 1719 profes6 como caballero o bailio de la Orden de
Malta y al afo siguiente el Gran Maestre le nombro embajador de la Orden ante
el emperador. En Viena entrd en contacto con los exiliados que integraban el
Consejo de Espaiia, y en 1722 el emperador le nombr¢ virrey de Sicilia. En julio
de 1728 pas6 a Napoles, como virrey interino durante unos meses, y a finales

del afio se trasladdé a Roma con intencion de abrazar el estado eclesiastico.

Cedi6 a su hermano Gaspar el marquesado de Almenara, que ostentaba
desde la muerte de su padre, y a principios de 1730 se ordend de presbitero. En
1735 Clemente XII le nombro patriarca de Antioquia y el cardenal Cienfuegos,
embajador imperial, le ordeno obispo. A mediados de 1741 el cardenal Acqua-
viva, embajador de Espafia en Roma, inform6 a Madrid que Benedicto XIV
pensaba crearle cardenal en la primera promocion y le respondieron que hiciera
comprender al papa que este prelado habia traicionado al rey durante muchos
afios y nunca habia intentado recuperar su gracia, «por ello ve la necesidad
de tenerle por desafecto a la nacion y opuesto a los intereses de S. M. y de su
Casa, y debe pedir al papa que no le promueva»**. Pero, unos meses después,
el papa pidi6 a Acquaviva que comunicase al rey que, «hallindose en Roma
este caballero, ya patriarca y vicario de San Pedro, y en gran concepto de casi
todo el Sacro Colegio, sin mezclarse en nada en los negocios de los principes»,
deseaba hacerle cardenal en la primera promocion, porque desde la muerte
del emperador, en octubre de 1740, ya no tenia ninguna dependencia con la
Corte de Viena, de forma que, si el rey no queria dar su consentimiento, no se
diera por enterado, porque en la misma promocion incluiria algunos stibditos
del rey de Napoles. El marqués de Villarias le respondié que el rey daba su
consentimiento®*, y Benedicto XIV le otorgo la ptrpura cardenalicia en la
promocion del 9 de septiembre de 1743.

En los afios siguientes presidio varias congregaciones y, después de la
muerte del cardenal Acquaviva, Fernando VI le nombr6 protector de los

3% R. L. DAUBER, Builiff Fra Joaquin de Portocarrero (1681-1760): a biography,
San Gwau, 2003, pp. 21-101, informa de su vida hasta que march6 a Roma.

335 AGS, Estado, leg. 4919. Acquaviva a Villarias. Roma, 1 de junio de 1741, y Villarias
a Acquaviva. Madrid, 20 de junio de 1741.

36 Tbid., leg. 4923. Acquaviva a Villarias. Roma, 15 de febrero de 1742; y Villarias a
Acquaviva. Madrid, 6 de marzo de 1742.
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reinos de Espafia®*’. Aunque este cargo no tenia en si mismo relieve diplo-
matico, el sesgo que estaban tomando los debates sobre las obras de Noris
y los problemas que podia plantear la tramitacion de un concordato pedian
la presencia de un representante diplomatico de categoria superior a la de
un simple auditor de Rota, como era monsenior Clemente de Arostegui, que
estaba al frente de los negocios de la embajada desde la muerte del cardenal
Acquaviva. El sucesor debia tener, como ministro oficial, amplia entrada con
el papa; pero, como hombre, convenia que fuese un décil instrumento en
manos del gobierno de Madrid. Tales circunstancias se daban en la persona
del cardenal Portocarrero, a quien la purpura le prestaba facil recurso al papa
y, por otra parte, le infatuaba lo suficiente como para no ver que era un alfil
en manos del marqués de la Ensenada y del padre Ravago.

En noviembre de 1748 el rey nombro a Portocarrero embajador de Espaia
en Roma. Carvajal se lo comunic6 a Arostegui para que le entregase los
papeles y demas instrucciones del ministerio, y el padre Ravago le dijo que las
cuestiones relacionadas con la dataria y el real patronato deberia tratarlas con
Carvajal, ya que €1, por su cargo de confesor, estaba desligado del negocio de
las expediciones*. Antes de iniciar su mandato, pidio licencia para ir a Madrid
a fin de informar del estado de la Corte romana y recibir instrucciones para su
actuacion. Se le concedio la licencia y Carvajal le orden6 que no presentase
las credenciales al papa ni hiciese publico su nombramiento hasta la vuelta®®.

Portocarrero llegd a Madrid en marzo de 1749 y, después de entrevistarse
con el padre Ravago, en mayo fue a Aranjuez para saludar a los reyes y
entregar el breve que le habia dado el papa para zanjar el asunto de Noris
y vindicar el honor de la Santa Sede, ultrajada por la Inquisicién espafiola
y la Camara de Castilla. El rey le propuso tratar el asunto directamente con
el inquisidor general, al tiempo que se aviso a éste para que no concluyese
nada sin dar antes cuenta al padre Ravago. Portocarrero se trasladé a Madrid
para entrevistarse con el inquisidor y llegaron al acuerdo de que las obras
de Noris debian sacarse del /ndice espafiol. Esta decision no satisfizo al
confesor real que, por medio de Carvajal, comunic6 al inquisidor que el

37 Ibid., leg. 5104. Despacho real nombrando protector de Espafia al cardenal
Portocarrero. Aranjuez, 21 de mayo de 1747.

38 Ibid., leg. 4943. Carvajal a Ar6stegui. Buen Retiro, 26 de noviembre de 1748; y
AHN, Santa Sede, leg. 383. Ravago a Portocarrero. San Lorenzo, 9 de noviembre de 1748.

3% AGS, Estado, leg. 4947. Carvajal a Portocarrero. Buen Retiro, 17 de diciembre de
1748; y AHN, Santa Sede, leg. 385. Ravago a Portocarrero. Madrid, 28 de noviembre y 22 de
diciembre de 1748.
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rey se reservaria en adelante la conclusion de este negocio, entendiéndose
directamente con el papa*®. Otro de los puntos que trat6 Portocarrero fue el
del patronato, porque el papa le habia dicho que estaba dispuesto a ajustar
las controversias referentes al patronato con un tratado. Ravago apoyo la
conveniencia del arreglo, pero no le informé de sus planes secretos para
llevarlo a cabo, que no se tramitarian por la Secretaria de Estado, sino por la
de Gracia y Justicia. El embajador prometio actuar eficazmente ante el papa
y parti6 para Roma, donde llegd a primeros de agosto, sin llevar en su cartera
las facultades de plenipotenciario, aunque el cargo y la purpura cubrian las
apariencias y los fines de la diplomacia de Madrid, a la que no convenia
manifestar desconfianza hacia el nuevo representante®!.

El dia 14 de agosto de 1749 present6 las credenciales a Benedicto XIV
y se hizo cargo de los negocios de la embajada. Sus primeras actuaciones
fueron satisfactorias y, gracias a las gestiones de Ensenada con el cardenal
Valenti, secretario de Estado, pudo enviar en diciembre de 1749 la bula con
la concesion del excusado y la minuta de la que se pensaba hacer para la
cruzada y el subsidio®®. Sin embargo, poco después cometid un grave desliz
diplomatico. Ante la actitud del papa en defensa de las obras de Noris, el
padre Ravago envio a Portocarrero una Apuntacion que debia utilizar cuando
fuera preciso en las audiencias con el papa, dosificando las razones contenidas
en ella para entretener el negocio algunos meses o afios, con la condicion
de que no la usase sin avisar antes a Madrid; pero en la audiencia del 26
de noviembre el cardenal capituld y entreg6 al papa este papel reservado,
traducido al italiano, para que no le quedara resquicio de duda. El asombro
de Benedicto XIV no fue mayor que el bochorno de Ravago, al ver des-
cubiertas sus maquinaciones, encaminadas a sostener una estéril polémica
de escuelas®®. El incidente produjo en Madrid gran conmocion, porque la
Apuntacion sobre el negocio de Noris habia salido sin el dictamen del rey,
que no queria poner en riesgo sus derechos.

Los efectos de una actuacion tan desastrosa cayeron como una losa sobre
Portocarrero, que fue acusado de incapaz y traidor, quedando en lo sucesivo

30 AGS, Estado, leg. 5069. Ravago a Carvajal. Madrid, 1 de julio de 1749.

31 M. MIGUELEZ, Jansenismo y regalismo en Espaiia, Valladolid, 1895, p. 189.

32 AHN, Santa Sede, leg. 387. Ensenada a Portocarrero. Buen Retiro, 13 de enero de 1750.

3 C.PEREZ BUSTAMANTE, Correspondencia reservada e inédita del P. Francisco
Ravago, confesor de Fernando VI, Madrid, Aguilar, s.a., pp. 226-229 y 240 (Ravago a
Portocarrero, 30 de septiembre y 17 de diciembre de 1749); y ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol.
94, ff. 275-276. Valenti a Enriquez. Roma, 21 de mayo de 1750.
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totalmente desautorizado. El cardenal puso el cargo a disposicion del rey
y en Madrid se discutié su inminente destitucion por mal patriota, inepto
y charlatan, pero Ravago y Ensenada, que miraban mas lejos, defendieron
la conveniencia de que la representacion de Espafia en Roma descansara
sobre los hombros del purpurado, y dando la vuelta a los argumentos de los
acusadores convencieron al monarca para que mantuviera a Portocarrero y
sustituyera al auditor de la Rota, Ardstegui, por Figueroa, lo que se comunico
al cardenal el 2 de diciembre de 1749**, aunque el verdadero cargo del
nuevo auditor era de ministro plenipotenciario para negociar el concordato de
acuerdo con las instrucciones de Ensenada. Por eso dice el cardenal Valenti
que se esperaba la llegada del nuevo auditor de la Rota, «al que han escogido
por caballo de batalla para negociar el nuevo acuerdo»*®.

1.1.1. La negociacion del concordato de 1753

La negociacion del concordato de 1753, que se tramito por la Secretaria
de Gracia y Justicia, Ensenada se lo oculto6 a Portocarrero, asegurandole que
¢l no intervenia en los asuntos relacionados con la Corte romana, que eran
competencia de la Secretaria de Estado®*. Y a finales de septiembre de 1749
Ravago comunico al cardenal que los responsables de las negociaciones
eran el secretario de Estado, Carvajal, y el nuncio Enriquez, que pediria
las facultades necesarias para tratar no solo del punto del patronato sino de
todos los que habia pendientes y convenia remediar, como le indicaban en la
instruccion reservada. Pero, conociendo los artificios que usaban los romanos
para averiguar y servirse de los secretos ajenos, y teniendo presente la gran
utilidad que resultaria para el servicio de Dios y el bien del reino el ajuste
del concordato, era necesario conocer los secretos de la Curia y, de forma
especial, la correspondencia del secretario de Estado de la Santa Sede con
el nuncio sobre los negocios del nuevo concordato. Para ello debia hacerse
con la cifra que utilizaban para escribir al nuncio y, si esto no era posible,
tratar de conseguir copias integras de lo que le escribian y lo que ¢l decia.
En segundo lugar, conseguir confidentes que le comunicasen «lo que se
dice, disputa y resuelve de los negocios dentro de esas oficinas por donde

344

de 1749.
35 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 94, f. 394, Valenti a Enriquez. Roma, 18 de junio de
1750; y A. PORTABALES, Don Manuel Ventura Figueroay el Concordato de 1753, Madrid, 1948.
36 AHN, Santa Sede, leg. 387. Ensenada a Portocarrero. Buen Retiro, 3 de marzo de 1750.

AHN, Santa Sede, leg. 385. Ensenada a Portocarrero. Buen Retiro, 2 de diciembre

— 125 —



deben correr seglin su naturaleza». En tercer lugar, de acuerdo con el sistema
actual del gobierno romano, una vez que sepa los ministros principales y
subalternos que se ocupan de las negociaciones, «busque y practique todos
los medios posibles para asegurarse en cuanto sea posible de la amistad y
buena correspondencia de ellos». Y en cuarto lugar, para dejar todo bien
atado, ofrezca a unos y otros pruebas de reconocimiento para que piensen
que siempre redundara en su beneficio®’.

Por su parte, Carvajal entreg6 al nuncio Enriquez un largo memorial en
respuesta a los reparos puestos por el papa en su Rimostranza, sobre la certeza
y validez de algunas bulas de patronato®*, y también envid una copia a Por-
tocarrero, quejandose de que el nuncio solo se habia ocupado del concordato
para salir del paso y apaciguar las demandas espaiiolas, pero no se habia
avanzado nada. Y esa era la verdad, porque el cardenal Valenti habia ordenado
al nuncio no entrar en negociaciones, limitaindose a continuar los coloquios
con Carvajal para informar a la Santa Sede de lo que fuera de interés**. El
nuncio no remitié a Roma el memorial de Olmeda y se limit6 a presentar
un papel con la respuesta a las cuatro primeras cuestiones planteadas por
Carvajal. Pero esto hizo tan poca gracia al ministro que decidi6 limitar las
gestiones a conferencias con el nuncio, sin admitir nuevos escritos®.

Mientras Carvajal comunicaba a Portocarrero sus propositos, el padre
Ravago le comentd que habia tenido una conversacion con el nuncio, en la
que le habl6 del memorial que le habia dado Carvajal para remitirlo a Roma,
y del temor que tenia de una inminente ruptura entre ambas cortes*'. Por
su parte, Ensenada le dijo que Espafia padecia gran perjuicio por parte de
la Corte romana y cada vez eran mas fuertes los sintomas de ruptura®?, y el
padre confesor afiadi6 que se respiraba gran aversion contra los abusos de la
Corte romana y el rey estaba molesto porque el papa los minusvaloraba®>.

37 AGS, Estado, leg. 5101. Ravago a Portocarrero. Madrid, 30 de septiembre de 1749.

38 Se trataba del memorial en que Gabriel de Olmeda resumid los trabajos de la junta
de jurisconsultos formada por Carvajal, y de un papel-resumen de dicho libro, que era un indice
de las pretensiones espaifiolas.

39 AHN, Santa Sede, leg. 385. Carvajal a Portocarrero. Madrid, 13 de diciembre de
1749; y leg. 387. Carvajal a Portocarrero. Buen Retiro, 22 de febrero de 1750; y ASV, Arch.
Nunz. Madrid, vol. 94, ff. 276-277 y 202-203. Valenti a Enriquez. Roma, 21 de mayo y 2 de
julio de 1750.

30 AHN, Santa Sede, leg. 387. Carvajal a Portocarrero. Madrid, 24 de marzo de 1750.

331 C. PEREZ BUSTAMENTE, Correspondencia reservada..., p. 252.

32 AHN, Santa Sede, leg. 387. Ensenada a Portocarrero. Madrid, 16 de junio de 1750.

33 C. PEREZ BUSTAMANTE, Correspondencia reservada..., pp. 254-255.
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La actitud de Benedicto XIV tampoco dejaba mucho margen a la activi-
dad de Portocarrero. Después de su nombramiento, el padre Ravago le habia
puesto en contacto con Carvajal para los asuntos referentes al patronato y la
dataria, advirtiéndole que no le faltaria trabajo para intentar lograr un nuevo
ajuste con la dataria, «asunto muchas veces tratado y siempre mal conclui-
do»®4. A juzgar por el tono de los informes que envia a Madrid se puede
colegir su impotencia y hasta cierta condescendencia ante la rigida postura
mostrada por el papa, que se negaba a satisfacer las pretensiones espafiolas.
Ya que, «ademas de recibir asustado las rociadas verbales del pontifice, se
encontraba confuso por las divergentes instrucciones que le llegabany, pues
Carvajal aconsejaba dureza y Ensenada pedia amabilidad y formas suaves®%.

Después de un afio de negociacion, los logros obtenidos por Carvajal
eran negativos y habian llegado a un punto muerto, achacandolo a la decision
del papa de tratar los asuntos del patronato en Roma, aunque continuasen
las negociaciones de Madrid. Mientras tanto, el cardenal Portocarrero, que
solo recibia cartas anodinas de Carvajal, se encontraba ayuno de noticias,
y en el bienio 1751-1752 sus despachos apenas se ocupan del problema del
patronato®*. No obstante, Ensenada reconoce que era natural que estuviera
desconfiado, al ver las frecuentes audiencias y conferencias que Figueroa
tenia con el papa, el cardenal Valenti y el datario, porque ningin auditor
se habia visto tan favorecido y estimado por el pontifice y sus principales
ministros, «pero yo estoy riéndome de lo sorprendidos que quedaran infinitos
ahi y aqui cuando el parto salga a la luz»*>’.

La publicacion del concordato, ratificado el 20 de febrero de 1753, pro-
dujo tal vergiienza en Portocarrero que, pretextando una indisposicion, no
acudio al acto, y se sintido profundamente dolido con Ensenada y el padre
Révago por haberle mantenido al margen de las negociaciones. Ensenada
se dio cuenta de lo sensible que habia tenido que ser para el cardenal y
pidi6 a Figueroa que buscara la forma de consolarle. El padre Ravago, que

34 AHN, Santa Sede, leg. 383. Ravago a Portocarrero. Madrid, 9 de noviembre de 1748.

35 A.MESTRE, «La Iglesia y el Estado. Los concordatos de 1737 y 1753», en Historia
de Esparia Menéndez Pidal, XXIX/1. Madrid, 1999, p. 329.

3% AGS, Estado, 1egs.4950 y 4951. Correspondencia de Portocarrero de los afios
1751-1752. En este como en los demas legajos que contienen la correspondencia oficial de
Portocarrero se informa de las provisiones hechas por la dataria, de los capitulos generales de
los religiosos y de noticias sin transcendencia, pero apenas hace mencion al problema del real
patronato y su negociacion.

37 1Ibid., leg. 5086. Ensenada a Figueroa. Madrid, 9 de enero de 1753.
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le escribia con frecuencia, contandole chismes de la corte, no le dijo nada
hasta el mes de marzo, en que le comunico que habia llegado la ratificacion
pontificia del concordato, afiadiendo que «el amo esta lleno de gozo, y el
aplauso sera general cuando se publique, porque hasta hoy nadie sabe palabra.
Pero, como en este mundo no hay bien puro, lloraran muchos de la Curia»®>®.
Para entonces el concordato era ya de dominio publico en Roma, y no hacia
falta mucha imaginacion para adivinar el estado del cardenal por el gran
desdoro que habia padecido su figura publica. Portocarrero trag6 saliva y en
su contestacion echd mano de su ordenacion sacerdotal, recordando que de
militar de caballeria habia pasado a ser clérigo, «no con el deseo, ni con la
intencion de ser cardenal y ministro». Por eso esperaba que la misericordia
de Dios le abriese el camino de la tranquilidad o lo diese conformidad para
vivir sin ella. El padre Ravago se hace cargo de su situacion y pide a Figueroa
que se compadezca de un hombre cargo de afios que, al final de su vida, ha
sufrido un desdoro ptiblico que no ha merecido ni superado®”.

Sin embargo, herido en lo mas hondo, no perdon6 a Ravago, Figueroa y
Gandara, y, en adelante, hizo todo lo posible por desacreditar el concordato y
entorpecer su ejecucion®®. Todavia en 1758 muestra su hostilidad a un tratado
que se habia negociado a sus espaldas y, cuando Wall le dijo que el concordato
se habia hecho con mucha premeditacion y con toda solemnidad, le respondio
que «ambas cosas faltaron y cuando sea tiempo sugeriré el modo de reme-
diarlo»**'. Sin embargo, a pesar de su aversion al concordato y de no recatarse
en hablar mal de €1, diciendo que €l no habia intervenido en su negociacion,
sino que se le habia ocultado y tenia muchos prejuicios contra €l, permanecio
al frente de la embajada hasta que le llegd la muerte el 22 de junio de 1760,

1.1.2. Gestiones despues del concordato

En los afios sucesivos la correspondencia de Portocarrero se limita a
informar escuetamente de los negocios de oficio. En julio de 1753 adjunta
la bula que habia concedido el papa para la capilla real, expedida con mayor

3% C. PEREZ BUSTAMANTE, Correspondencia reservada..., pp. 280-281.

3% Ibidem.

360 Concordato celebrado en el aiio 1753 entre las cortes de Roma y Madrid. Constitucion
Apostolica y Breve expedidos en su corroboracion y declaracion, Madrid, Imp. de A. Pérez de
Soto, 1763; R. OLAECHEA, Las relaciones hispano-romanas..., 1, pp. 146-157, examina el
alcance del concordato y sus efectos.

1 AGS, Estado, leg. 4966. Portocarrero a Wall. Roma, 14 de septiembre de 1758.

%2 AHN, Consejos, leg. 17275. Roda a Zaldivar. Roma, 26 de junio de 1760.
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extension que la deseaba, afiadiendo que en su expedicion se habia portado
el agente Gandara con gran celo, aplicacion, y sumo desvelo, y habia costado
mil trescientos y sesenta escudos romanos®®.

Al aiio siguiente, el marqués de la Ensenada le comunicé que con motivo
del concordato habia cesado la necesidad de que acudieran a esa Corte abates
y clérigos espafioles para solicitar beneficios y, «queriendo el rey que se quite
tanto pretexto de su viciosa permanencia en ella, de que no puede resultar
sino descredito de la nacion con otros inconvenientes de que S. M. se halla
informado, les mande salir a todos los pretendientes e incluso a los diputados
de las casas de Santiago y Montserrat, y a los demas congregantes, con la
obligacion de presentarse en Espafia en el tiempo que necesiten para el viaje,
«con apercibimiento de ser desnaturalizados si faltan al cumplimiento de
ello». Ademas, le comunica que, como los auditores de la Rota habian sido
nombrados gobernadores de las casas y hospitales de Santiago y Montserrat,
«les encargue el cuidado y providencia de cuanto toca a ellas y corria antes
bajo la direccion de los mismos congregantes, formando aquel reglamento
o planta de servidumbre que crea mas conducente a su buen gobierno»**.

En los afios siguientes sus despachos siguen siendo poco expresivos. Se
alegra de que la familia real esté bien, informa de la salud del papa y de la
provision de obispados en el consistorio, y después da cuenta de los encargos
del gobierno o de sus enfrentamientos con el agente Gandara, que pretendia
hacer de ministro en sus ausencias. En 1755 hay tres noticias que resaltan un
poco: el envio de los planes que los dos auditores de la Rota habian formado
para la administracion y gobierno de las casas de Santiago y Montserrat de la
nacion espafola; la concesion de la purpura al arzobispo de Sevilla Solis, y
la eleccion del general de los dominicos, ya que el gobierno le habia pedido

que procurase por todos los medios que recayese en el padre Buxardors®®.

Al afio siguiente, al informar de la muerte del cardenal Valenti, secre-
tario de Estado, Wall le dijo que el rey no tenia especial interés en ningiin
purpurado para ocupar la vacante, y Portocarrero se lo comunic6 al papa,
que nombrd al cardenal Archinto. Al finalizar el afio el papa estuvo enfermo
de gravedad, «hasta el punto que creiamos perderle de un momento a otro»,
pero mejord y se recuperd®®®.

3 AGS, Estado, leg. 4952. Portocarrero a Carvajal. Roma, 12 de julio de 1753.
36+ Ibid., leg. 4953. Ensenada a Portocarrero. Buen Retiro, 29 de enero de 1754.
365 Ibid., leg. 4955. Portocarrero a Wall. Roma, 20 de marzo, 13 y 27 de mayo de 1755.
%6 Tbid. Portocarrero a Wall. Roma, 2 de septiembre y 23 de diciembre de 1756.
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En 1757 se recrudecieron los enfrentamientos de Portocarrero con el
agente de preces Gandara®*’ y, ante la reiteracion de las quejas del cardenal, el
gobierno termino cesandole en septiembre de ese afo. Portocarrero, enterado
de su destitucion, propuso para sucederle al auditor Herreros que, ademas
de llevar en Roma siete afos, tenia conocimientos de los negocios curiales.
Pero el auditor fue rechazado y Wall impuso a su candidato Manuel de Roda,
oficial de su ministerio. A pesar de que Wall intento tranquilizar al cardenal,
diciéndole que encontraria en el nuevo agente un amigo y llevaba instruc-
ciones de reconocerle como su inmediato superior, Portocarrero sospechaba
que llevaria los pertrechos necesarios para cortar sus arbitrariedades y su
parcialidad por los auditores de la Rota. Tanto es asi que ya en agosto de
1758 escribi6 a Wall pidiendo su jubilacion; porque, aunque no tenia mala
salud, se sentia viejo, y sugeria la candidatura de Clemente de Arostegui
como ministro, quedando él de cardenal protector’®s.

1.1.3. El conclave y la eleccion de Clemente XIII

Cuando la salud de Benedicto XIV comenzd a desmoronarse lentamente,
las potencias catolicas empezaron a tomar medidas para prepararse ante el
futuro conclave. Desde que el Papado uni6 al poder espiritual el temporal
de los Estados pontificios, los soberanos y sus ministros en Roma intentaron
promover al pontificado a los que creian mas afectos y excluir a los que
juzgaban contrarios a sus intereses. Para acertar en tan importante negocio
los embajadores tenian que conocer las calidades, naturaleza y afectos de
los cardenales, y de forma especial de los que podian considerarse papables.

Los intereses que la Corte espafiola tenia en la eleccion del papa eran de
tipo eclesiastico y temporal. En cuanto a los primeros, a pesar de las conce-
siones del concordato de 1753, Espafia seguia teniendo muchas dependencias
con la Curia romana por la concesion de gracias, dispensas, indultos, etc.,
que obligaban a recurrir a Roma con frecuencia. Pero no habia que temer
que el nuevo papa se atreviese a derogar los privilegios que sus antecesores
habian concedido a los reyes, porque muchos se habian concedido por causa
onerosa y tenian fuerza de un contrato, otros eran tan antiguos que tenian mas
de costumbre que de privilegio, y ningiin papa podia pensar en derogarlos sin
que privase a la Curia de mayores intereses. Pues, como dice Clemente de

37 1Ibid., leg. 4956. Portocarrero a Wall. Roma, 12 de mayo de 1757.
%8 Ibid., leg. 4966. Portocarrero a Wall. Roma, 3 de agosto de 1758.
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Arostegui en 1748 y repite en 1758, aunque la Iglesia espafiola dependia de
la Curia en lo referente a dispensas, colaciones y pleitos, «sabe Roma que asi
lo estuvo Francia en otro tiempo y que sin faltar a la fe, antes arreglandose a
los canones antiguos, se liberd de esta dependencia, y lo que hizo Francia lo
puede hacer Espaiia con mejores fundamentos, y sabe Roma que ha amagado
diversas veces el hacerlo, no satisfecha de sus quejas»*®. Por tanto, por lo
referente a los intereses eclesiasticos, no habia que tener cuidado, porque si
un papa no concedia gracias e indultos a los espafioles, el dinero no llegaba
a Roma y los curiales se quejaban contra el pontifice.

Por lo que se refiere a los intereses materiales, es decir, los que derivaban
del papa como principe temporal de los Estados pontificios, seguian teniendo
importancia porque dos infantes espafioles gobernaban estados italianos:
Carlos de Borbdn era rey de Napoles y su hermano Felipe, duque de Parma,
Plasencia y Guastalla®”. Por ello era conveniente tener un papa afecto o
neutral, porque si era contrario podia crear problemas, como sucedid, poco
después, con Clemente XIII que no reconocio la soberania del infante Felipe
sobre estos ducados.

Para actuar con acierto en la eleccion del nuevo papa, el embajador debia
conocer las facciones o partidos que pudiera haber en el Sacro Colegio y
las inclinaciones y calidades de los purpurados y, de forma especial, de los
papables, para incluir a unos y excluir a otros. En abril de 1754 el rey pidi6 a
Portocarrero un informe sobre los cardenales ante la perspectiva de un futuro
conclave y, de forma especial, de aquellos en quienes podria caer la tiara.
En septiembre Portocarrero envid un amplio informe sobre los cardenales y
los posibles papables. Comienza diciendo que Espafia no podia hacer gran
papel en el conclave porque no contaba con cardenales dependientes, que
afios atras conseguia con pensiones y otras mercedes. Francia y Viena si que
tenian algunos dependientes, pero eran tan pocos que no se podia llamar
partido. Sin embargo, si los ministros de las Coronas se unian, como en el

39 Ibid., leg. 5011. Informe de las circunstancias que concurren en los candidatos que

componen el Sacro Colegio para tenerlas presentes en el tiempo del conclave, 1748. En el AHN,
leg. 3406, n. 8, hay un copia, hecha dos afios después, que es la que utiliza J. F. ALCARAZ,
«Los cardenales papables del Sacro Colegio y la problematica de los conclaves en un informe
a D. José de Carvajal, 1750», Revista de Historia Moderna, 16 (1997), pp. 129-1555; L.
PASTOR, Historia de los papas..., XXXVI, pp. 3-15.

370 Por el tratado de Aquisgran, que puso fin a la guerra de Sucesion austriaca en 1748,
la emperatriz Maria Teresa cedio los ducados de Parma, Plasencia y Guastalla a Felipe de
Borbén, hijo de Felipe V e Isabel de Farnese.
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conclave anterior, podian impedir, sin utilizar la exclusiva, la eleccion de
los que eran gratos y apoyar la que los interesaba. Y termina diciendo que
los sujetos papables eran los cardenales Delci, Oddi, Crescenzi y Mattei. En
ninguno de ellos habia inconveniente, pero el mas apropoésito era Mattei,

«porque concurren en €l las circunstancias mas apetecibles para el gobierno
de la Iglesia universal y, aunque su indiferencia es tan exacta, como debe
ser, tengo por seguro que hacia los intereses de S. M. se lograria todo lo que
de un papa imparcial se puede esperar y pedir; pero como el conclave puede
dilatarse no es facil prevenir las mutaciones que pueden ocurrir®’!.

El gobierno también pidi6 a Clemente de Arostegui, embajador de Espaia
en Napoles, que manifestase su parecer sobre el Sacro Colegio ante un posible
conclave y el 1 de febrero de 1757 envio6 un largo y detallado informe con
unas «observaciones instructivas para el futuro conclavey, en las que, ademas
de informar de cada cardenal, dice que se consideraba papables a todos los
italianos y, sobre todo, a los naturales de los Estados pontificios.

«Se llama cardenales papables —dice Ardstegui— a todos los italianos que,
no teniendo especial defecto se consideran en actitud para asumir la tiara.
La primera calidad de preferencia, en igual mérito, la tienen los romanos y
del Estado pontificio, porque no estan sujetos a otros principes y se puede
asegurar la independencia e imparcialidad que se requiere. La segunda calidad
es la de haber servido en Roma y su Estado, y no haber salido fuera, pues
sobre que éstos estan mas instruidos en lo que mira al gobierno espiritual y
eclesiastico, que es lo primero y mds propio del papado, no tienen aquellas
impresiones temporales ni las parcialidades que suelen contraer los nuncios
en las Cortes donde han residido. La tercera cualidad es que el eligendo sea
capaz de gobernarse por si, esto es, que tenga bastante discernimiento para
elegir los ministros, conocerlos y deferir a ellos solo en lo razonable. No
basta con ser buenos hombres, porque después resulta que no es el papa que
eligieron el que gobierna, sino sus ministros, criados o parientes. La cuarta es
la de buena vida y costumbres, pues tratindose de uno que ha de ser vicario
de Cristo es superfluo buscar razones para esta exigencia®’>.

En los ultimos dias de 1757 el gobierno orden¢ a Clemente de Arostegui
que estuviese pendiente de la salud de papa y, en caso de fallecimiento, fuese
a Roma y se atuviese a las instrucciones que se le habian comunicado y las

31 AGS, Estado, leg. 5011. Huéscar a Portocarrero. Aranjuez, 7 de abril de 1754, y
Portocarrero a Wall. Roma, 12 de septiembre de 1754. Nota de los cardenales que componen
el Sacro Colegio, 1754.

32 Tbid. Arostegui a Wall. Caserta, 1 de febrero de 1757. Observaciones instructivas
para el futuro conclave.
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que le diesen, para tomar las medidas mas apropiadas y cumplir los deseos del
monarca, «procurando inquirir y avisar de las novedades que ocurran, e informar
con individualidad de los sujetos mas actos para tan alta y suprema dignidad».
Porque, aunque ya habia informado antes, la experiencia que tenia de la Corte

romana le permitia conocer los cambios que se hubieran producido®”.

En los primeros meses de 1758 la salud del papa decay6 visiblemente.
Sufria mal de gota y fiebre alta y, a finales de abril, una pulmonia hizo pensar
que su muerte estaba proxima. El primero de mayo se agravo y recibi6 la
extremauncion, y el dia 3 por la mafana fallecid. Portocarrero se lo comunic6
a Wall y a Arostegui, para que actuase de acuerdo con las instrucciones que
tenia. De inmediato se puso en camino, llegé a Roma el dia 10 y se hospedo
en el palacio de la embajada y, cuando Portocarrero entrd en el conclave el dia
15, se hizo cargo de los negocios y de recibir las noticias que Portocarrero le
pasaba desde el conclave para informar al gobierno espafiol de su desarrollo®™.

Concluido el novenario de las exequias, el 15 de mayo entraron en el
conclave los 27 cardenales que se hallaban en Roma, hicieron el juramento
en la capilla Sixtina y los visitaron los ministros de las Coronas y algunos
prelados. Luego son6 la campanilla, indicando el retiro de los visitantes, y
se cerrd enteramente el conclave’™.

La mayor parte de los miembros del Sacro Colegio debia su promocion
al papa que acababa de fallecer, ya que de los anteriores papas solo quedaban
once purpurados®”. El partido de los jovenes, es decir, las criaturas de Bene-
dicto XIV, no contaba con un jefe que fuera capaz de agruparlas en un bloque
compacto por la diversidad de intereses. Portocarrero lo intentd, pero no lo
consiguid totalmente, tanto por las distintas tendencias de sus miembros,
como por su caracter indolente y ser ministro de Espafia. Lo mas a que se
podia aspirar era al acuerdo de excluir a los demas purpurados. En cambio,
el partido de los viejos estaba unido bajo la jefatura de Corsini, aunque solo
contaba con siete u ocho votos. Mas numeroso era el grupo de los celantes,

33 Tbid. Arostegui a Wall. Caserta, 18 de enero de 1758. Ardstegui, que era auditor de la
Rota, se encarg6 de los negocios de la embajada desde la muerte del cardenal Troiano Acquaviva,
el 21 de marzo de 1747, hasta que entregé los papeles al cardenal Portocarrero el 14 de agosto
de 1749. Cfr. M. BARRIO GOZALO, La embajada de Esparia en Roma..., pp. 249-258.

3 AGS, Estado, leg. 5011. Portocarrero a Wall. Roma, 3, 11 y 15 de mayo de 1758.

375 Ibid. Informe del cardenal Portocarrero sobre lo acaecido en el cénclave, 1758.

376 Del tiempo de Clemente XII vivian atn Corsini, Colonna di Sciarra, D’Elce,
Guadagni, Mosca, Passionei, Rezzonico, Sagripanti y Spinelli; Borghese habia obtenido la
purpura de Benedicto XIII y Alejandro Albani de Inocencio XIII.
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a cuyo frente estaba el cardenal Spinelli. Ambos partidos estaban unidos en
los puntos esenciales y se oponian a la unién de las Coronas, que se habia
realizado por la alianza franco-austriaca’”’.

Aunque los dos grandes partidos reflejan una situacion similar a la del
conclave anterior, ahora se observa una mayor actividad de las Coronas para
influir en la eleccion, de forma que, sin su aquiescencia, era casi imposible la
eleccion del papa. Ademas, en las negociaciones para apoyar a un determina-
do candidato los principales gobiernos ponian gran interés en las personas que
el nuevo papa iba a nombrar para secretario de Estado y demas altos cargos.

En los primeros dias del conclave no hubo gran actividad en la eleccion,
porque Portocarrero y los representantes de Francia y el Imperio solicitaron
que se retrasase la eleccion hasta que llegasen los cardenales nacionales. A
pesar de ello, el cardenal Corsini, con el apoyo de los viejos y de los celantes,
presentd la candidatura de Spinelli, pero el cardenal Orsini, embajador de
Népoles, mostrd una carta de su rey y pidio a los electores que se abstuvieran
de promover a Spinelli*’®. Como Corsini no desistio de su propuesta y tratd
de contrarrestar la oposicion de Néapoles y ganar el apoyo de otros gobiernos,
Orsini y Portocarrero lograron agrupar un numero considerable de cardenales
nacionales y de los jovenes, y propusieron a Archinto, que podia contar con
el apoyo de los celantes. Pero tampoco prosperd por la oposicion de los
seguidores de Corsini, y lo mismo sucedié con Crescenci.

Entre finales de mayo y primeros dias de junio comenzaron a llegar los
cardenales de la Coronas con las instrucciones de sus monarcas, y Corsini y
Portocarrero acordaron proponer alternativamente un candidato de los jovenes
y otro de los viejos. Portocarrero sonded a los jovenes y propuso a Cavalchini,
que llego a tener veintiocho votos el 22 de junio. Pero el embajador francés,
de acuerdo con las nuevas instrucciones, comunic6 al cardenal Luynes que
Luis XV no aceptaria su eleccion. A pesar de la oposicion francesa, Portoca-
rrero agrup6 a todos los partidarios de Cavalchini y consiguio reunir treinta
y tres votos de los cuarenta y tres posibles, pero el cardenal Luynes notifico
al decano la exclusiva oficial de su rey, rogandole que lo hiciera publico, con
lo cual impidi¢ la eleccion de Cavalchini.

«Habiéndose unido —dice Arostegui— los partidos de Corsini y las criaturas
de Benedicto XIV, eran ya 33 los votos dispuestos para elegir papa a Ca-

317 AGS, Estado, leg. 5011. Informe de Portocarrero..., 1758.
378 Ibidem.
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valchini. Pero los cardenales franceses y su embajador que, sin contradecir,
habian dejado llegar las cosas a este estado, rompieron el silencio con la mas
fuerte oposicion, amenazando con dar la més abierta exclusiva a Cavalchini,
y ademads el embajador francés me paso6 un oficio para que lo hiciese saber a
Portocarrero. Se lo comuniqué y Portocarrero me comunicé quedar ya dada la
exclusiva. Todo esto se habria evitado si los franceses hubieran proseguido en
comunicar su deseo con abertura y confianza, y no cerrandose en su frialdad,
que apenas contestaban la conversacion, de manera que querian que se les
adivinase sus intenciones»’”’.

A finales de junio llego el cardenal Rodt, representante imperial, y como
no se esperaba a mas cardenales, se pens6 que ya no se retrasaria mucho la
eleccion si se mantenia constante la union de los benedictinos entre si 'y con
los del cardenal Corsini. Pero, poco después se modificaron las estrategias:
los franceses y Corsini apostaron por Crescenci, y Portocarrero por Paolucci.
El primero fue abandonado, porque Viena proponia a Paolucci, pero los fran-
ceses no le aceptaron y propusieron otros que fueron rechazados. Entonces
Rodt negoci6 con Spinelli y llegaron a un acuerdo sobre Rezzonico.

Aunque este cardenal no despertaba un entusiasmo unanime, pronto se
consigui6 el apoyo de numerosos cardenales, pero su candidatura tropezé con
dificultades por parte de Portocarrero, Albani y los franceses. Aunque en un
primer momento solo consiguio6 cuatro votos, los que apoyaban su candida-
tura trabajaron con denuedo y en dos dias contaron con votos suficientes para
elegirle. Los franceses se encontraron desorientados y pidieron al embajador
instrucciones de como actuar. Les contesto que, si no se podia lograr su ex-
clusion por los votos, cediesen. Con esto la eleccion podia darse por resuelta.
Rodt dio la noticia a Rezzonico y en el escrutinio del dia 6 de julio por la tarde
tuvo treinta y un votos, y resulto electo. Tomo el nombre de Clemente XIII y
Portocarrero dice que, mientras se estaba vistiendo el nuevo papa, el decano
le dijo que «la tranquilidad del conclave y el haberlo podido terminar se
debia al cardenal Portocarrero»**°. No hay que olvidar, sin embargo, que con
la eleccion de Clemente XIII prevalecen las tendencias celantes, orientadas
a endurecer la actitud de la Iglesia frente a las pretensiones regalistas, lo que

37 Ibid. Arostegui a Wall. Roma, 22 de junio de 1758.

380 Ibid. Informe de Portocarrero..., 1758; AHN, Santa Sede, leg. 221, exp. 1. Resumen
del conclave y eleccion de Clemente XIII; L. PASTOR, Historia de los papas..., XXXVI, pp.
16-23.
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explica que la linea seguida en su pontificado chocara violentamente con la
politica regalista, decidida a completar las reivindicaciones pendientes®®'.

El nuevo papa tenia 65 afios y era un hombre bondadoso, pero extrema-
damente timido y escrupuloso, irresoluto e incapaz de tomar decisiones por si
mismo, lo que explica la dependencia que tenia de los que le rodeaban. Desde
el primer momento ejercieron gran influjo sobre €l los cardenales Spinelli y
Archinto, que fue confirmado como secretario de Estado. Ambos cardenales
eran poco afectos a los jesuitas, y a su influjo se debi6 que el papa, a pesar
de su afecto a la Compaiiia, no adoptara medidas enérgicas contra Portugal
por expulsar a los jesuitas. El 30 de septiembre de 1758 murio el cardenal
Archinto y el papa nombro secretario de Estado al cardenal Torrigiani, «sujeto
de talento y expedicion, aunque algo fuerte de genio, y esta versado en
los negocios de esta Corte por la mano que tuvo en tiempo del secretario
Valenti»®®. Ferviente amigo de los jesuitas, ejerci6 un influjo decisivo en
el pontifice y termind enfrentado con las Cortes por su intransigencia en
la defensa de la inmunidad eclesiastica, como antes se indicé y se vera al
analizar la embajada de Roda.

1.1.4. Muerte de Fernando VI y ostracismo de Portocarrero

En la embajada de Roma se enteraron de la muerte del rey Fernando
VI por el correo extraordinario de Napoles, el 24 de agosto de 1759. Se
hablo6 de inmediato de viajar a Napoles para presentar el homenaje al nuevo
soberano espafiol. Portocarrero, tras un primer momento de irritaciéon porque
no le habian enviado un correo ex profeso para informarle de la muerte del
monarca, y de exasperar al personal del palacio de la embajada con sus
escrupulos sobre cuestiones del luto y etiqueta, se dispuso a viajar a Napoles e
invito al agente de preces, Manuel de Roda, por si le queria acompanar. Roda,
sopeso la impresion que podria hacer al nuevo rey el que se presentase en
Népoles sin previo aviso, y respondid al embajador dandole las gracias, «pero
excusandome y diciendo que yo entendia que no convenia salir de Roma,
donde tengo mi destino y residencia por razéon de mi oficio, y lo demas era
faltar a mi obligacion en vez de hacer un obsequio»*®?, aunque no mencion6
la artimana que veia en el empefio del cardenal de llevarle consigo para

381 L. CAJANI, «Clemente XIII, papa», en DBI, 26 (1982), pp. 328-343, informa sobre
su pontificado.

32 AGS, Estado, leg. 4957. Roda a Wall. Roma, 12 de octubre de 1758.

3% Ibid., leg. 4966. Roda a Wall. Roma, 30 de agosto de 1759.
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que no quedase durante su ausencia como encargado de los despachos de la
embajada, segin disponia la instruccion reservada que le habian entregado
al nombrarle agente de preces®.

Los espafoles que habia en Roma querian ir a Napoles para saludar al
nuevo rey, al igual que querian hacerlo los napolitanos para despedirse de ¢,
y criticaban a Roda por su decision de quedarse en Roma. Ante esta confusion
decidio escribir a Tanucci para informarle que no podia ausentarse de su
destino para cumplir con su obligacion, pero el ministro napolitano le insto
a que se pusiera de inmediato en camino*®. Portocarrero, que era uno de los
que partia con permiso de Carlos III, cuando ya estaba en camino, recibio
una contraorden para que volviese a Roma. Roda, aunque salié mas tarde,
adelant6 al cardenal cerca de Velletri y le mostro la carta de Tanucci, en la
que le decia «que el rey habia considerado su edad, achaques y la estacion,
y no queria que se moviese y, si habia salido de Roma, se volviese, y que
seria de su real servicio la obediencia que Su Majestad esperaba a esta real
orden»®®. El cardenal no salia de su asombro por la orden para que no fuese
a Napoles y Roda pidié a Wall que le escribiese para consolarle y alabar la
decision del rey para que volviese a Roma, «por obsequiar su Majestad la
salud de su Eminencia mas que su obsequio»*®’.

La mania de Carlos III de conservar a sus ministros en sus puestos prac-
ticamente de por vida, libr6 a Portocarrero del relevo en sus funciones de
embajador en Roma hasta que muri6 el 22 de junio de 1760, «a consecuencia
de unas fiebres malignas que se lo llevaron en menos de treinta y seis horasy,
aunque para entonces ya habia caido en desgracia o, por lo menos, habia
perdido mucho crédito en la Secretaria de Estado de Madrid*®.

En suma, la embajada del cardenal Portocarrero significo el final de un
periodo inoperativo en las reivindicaciones regalistas frente a la Curia ro-
mana. El cardenal, por su poca energia, tibieza regalista y senilidad, no solo
habia servido de poca ayuda para completar lo que habia quedado pendiente
del concordato, sino que habia sido un estorbo.

384 Ibid. Instruccion reservada a D. Manuel de Roda. Buen Retiro, 24 de febrero de 1758.
385 Ibid. Roda a Wall. Roma, 12 de septiembre de 1759.

3% Tbid. Roda a Wall. Napoles, 18 de septiembre de 1759.

37 Ibidem.

3 AHN, Consejos, leg. 17275. Roda a Zaldivar. Roma, 26 de junio de 1760.
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1.2. Manuel de Roda y Arrieta

Manuel de Roda naci6 en Zaragoza el 5 de febrero de 1708, estudi6 la
gramatica y la filosofia en el colegio de los jesuitas, y después paso a la
Universidad donde estudio leyes o derecho civil, en calidad de «manteistay,
en razon del manteo que llevaban como sefial distintiva de estudiante pobre o
no noble, ya que su padre era cirujano. Como estudiante universitario, segun
testimonio de sus compaiieros, frecuentaba los sacramentos y hacia todos los
dias media hora de meditacion en la capilla de su antiguo colegio; pero, al
ir descubriendo la estrecha union entre los colegiales mayores (estudiantes
de posicion economica desahogada y miembros de familias nobles) y los
jesuitas, se fue apartando de éstos y termind por convertirse en su enemigo,
hasta el punto que Azara, buen conocedor de Roda, diria afios mas tarde que
Roda por un cristal de sus anteojos no veia mas que jesuitas y por el otro
colegiales mayores™’.

En 1729 se gradu6 de licenciado y doctor en Leyes por la Universidad
de Zaragoza y, poco después, se establecio en Madrid, se incorpor¢ al Co-
legio de abogados y ejercié durante afios el cargo. Para mejorar su situacion
social y econdémica pretendid un canonicato, pero el padre Ravago, jesuita
y confesor de Fernando VI, no quiso atender su demanda. Aunque ejercia
la abogacia en privado, llamaron la atencidon algunas de sus actuaciones
fiscales y los tribunales oficiales solicitaban a veces sus dictimenes juridicos.
Al quedar vacante la fiscalia de una audiencia, propusieron a Roda para
ocupar el cargo de fiscal, pero Alfonso Muiiiz, marqués de Campo Villar
y secretario de Gracia y Justica que, como antiguo colegial reservaba las
mejores plazas para los colegiales, se negd a conceder el puesto a Roda,
que era manteista. Ante estas negativas, Roda decidi6 unirse al grupo del
duque de Alba que, después de haberse declarado enemigo del marqués de
la Ensenada, procuraba llenar las covachuelas, consejos y demas cargos de
enemigos de los jesuitas, protegiendo a todos los hombres de talento que
estuvieran dispuestos a aborrecerlos. Con la ayuda del duque fue nombrado

3% De la abundante bibliografia que hay sobre Manuel de Roda me limito a citar

solamente algunos estudios relacionados con su mision en Roma y la expulsion de los jesuitas:
R. OLAECHEA, Las relaciones hispano-romanas..., 1965; 1D., El conde de Aranda y el
partido aragonés, Zaragoza, 1969; 1. PINEDO, El pensamiento regalista..., Madrid, 1983; T.
EGIDO e I. PINEDO, Las causas gravisimas..., Madrid, 1994; E. GIMENEZ LOPEZ (coord.),
Expulsion y exilio de los jesuitas..., Alicante, 1997; ID., (ed.), Y en el tercero pereceran...,
Alicante, 2002; etc.

— 138 —



oficial de la Secretaria de Estado, el 13 de julio de 1757 consiguio el cargo
agente de preces en Roma y en septiembre el rey le concedi6 una plaza de
consejero de capa y espada en el Consejo de Hacienda, nombrandole ademas
secretario de dicho departamento™”.

Poco después de llegar a Roma para ejercer el cargo de agente de preces,
el cardenal Portocarrero y monsefior Clemente de Ardstegui trataron de con-
vencerle para que se hiciera abate y lograr asi mayor estimacion, «por ser el
traje de esta Corte», se convirtiera en monsefior y lograse renta eclesiastica,
porque de otra manera no podria subsistir con decencia en Roma. Pero Roda
respondi6 que habia seguido siempre la maxima del Evangelio de no servir a
dos sefiores. «Tomaré lo que el rey me d¢ y me contentaré, pero jamas serviré
a otro sefior». Pues, en el caso que tuviera vocacion de eclesiastico, pediria
licencia al rey para dejar los empleos seculares, pero no para servirme del

habito eclesiastico para medrar®'.

El 22 de junio de 1760 fallecio el cardenal Portocarrero y Roda tuvo que
hacerse cargo de los papeles de la embajada y de la seguridad del palacio.
Carlos III no debié dudar mucho en la eleccion del sucesor en la embajada,
porque el 7 de julio Roda fue nombrado ministro interino y el 23 presento
sus credenciales al papa Clemente XIII. Se abre asi una nueva etapa en la
vida de Roda, al tener que encargarse de la agencia de preces y del ministerio
de la embajada hasta que volvio a Madrid en 1765 para hacerse cargo de la
Secretaria de Gracia y Justicia. En las negociaciones con la Corte romana
Roda tuvo que enfrentarse con el cardenal Torrigiani, nombrado secretario
de la Estado de la Santa Sede en octubre de 1758, que imprimi6 un cambio
fundamental en la politica romana y se mostro inflexible en hacer la mas
minima concesion que oliera a regalismo?*2.,

El pensamiento regalista y antijesuita de Roda se descubre diafano en
su correspondencia confidencial con el secretario de Estado, Ricardo Wall,
mientras permanecio en el ministerio (hasta 1763), y durante el tiempo en
que Roda era agente de preces y embajador interino en Roma. Con otros
corresponsales coetaneos y posteriores, como Grimaldi, Azara, Zaldivar,
agente en Madrid, etc., muestra la misma tendencia, aunque mensurada por

3% AHN, Estado, leg. 6400. Buen Retiro, 16 de septiembre de 1757. Expediente de
Roda.

¥ AGS, Estado, leg. 4966. Roda a Wall. Roma, 2 de junio de 1761.

92 L. PASTOR, Historia de los papas..., XXXVI, pp. 20-23.
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su caracter y la calidad del destinatario. Porque Roda sabia hasta qué punto
podia confiar en el otro interlocutor sin comprometerse lo mas minimo**.

En las primeras cartas a Wall resalta la figura y las virtudes del nuevo
papa Clemente XIII, pero después de la muerte del cardenal Archinto en
octubre de 1758 y el nombramiento de Torrigiani como secretario de Es-
tado, se hacen mas criticas por la intransigencia del nuevo secretario. La
expulsion de los jesuitas de Portugal y el contraste entre los puntos de vista
de Lisboa y de Roma le dan pie para algunos comentarios que muestran su
pensamiento. El 26 de junio informa de la reunion de una congregacion de
cardenales para analizar los negocios de Portugal y comenta que los jesuitas
estaban muy contentos y tenian confianza en que Dios los abriria camino
y velaria por su causa, y aprovecha el tema de la facultad de los soberanos
para proceder contra los delincuentes exentos para atacar a los jesuitas. Ya
que, si los soberanos no tenian facultades para defenderse de los eclesids-
ticos, peligraban sus vidas y coronas, y su situacion era peor que la de los
particulares, porque estos podian utilizar la venganza privada; en cambio, los
probabilistas y, sobre todo, los jesuitas defendian que los principes, a pesar
de su absoluta jurisdiccion y potestad, no podian hacer justicia contra los
reos de lesa majestad in primo capite, como se podia ver en los papeles que
habia en el archivo de la Secretaria de Estado referentes a la causa contra el
padre Mariana***. No hay que olvidar, sin embargo, que su oposicion a los
jesuitas esta siempre en relacion con las regalias, puestas en entredicho por
el gobierno pontificio de Clemente XIII. Dos negocios en los que intervino
Roda, cuando era embajador en Roma, aumentaron sin duda su oposicion
hacia los jesuitas: la condena del catecismo de Mésenguy y la causa de
beatificacion del venerable Palafox, que luego veremos.

La embajada de Roda (1760-1765) se desarroll6 en una atmosfera cargada
de regalismo y antijesuitismo y tuvo que enfrentarse con varios problemas. En
primer lugar, la actitud de la Corte de Roma y, mas en concreto del cardenal
secretario Torrigiani, que miraba con recelo a la Corte de Madrid y estaba
predispuesto «contra nuestro gobierno por especies que esparcen los émulos
a quienes oye este eminentisimo como oraculos»*®. Esto hacia sospechar a
Roda que los colegiales y afectos a los jesuitas, que estaban en el gobierno y

3% 1. PINEDO, El pensamiento regalista..., ofrece el estudio mas completo del

pensamiento de Roda y su actuacion antijesuita, y le sigo en estas paginas.
¥4 AGS, Estado, leg. 4966. Roda a Wall. Roma, 26 de julio y 6 de septiembre de 1759.
35 AHN, Consejos, leg. 17276. Roda a Zaldivar. Roma, 2 de abril de 1761.
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en los consejos, se comunicaban directamente con Roma y daban su version
de los hechos, al margen del cauce legal de la Secretaria de Estado.

En este contexto de recelos es 16gico que las relaciones diplomaticas de
Roda con el cardenal secretario se hicieran cada vez mas tensas, porque el
purpurado era muy celoso de su cargo y pretendia que todos los negocios
pasaran por sus manos. Torrigiani llegd incluso a conspirar por medio del
nuncio en Madrid para que Roda fuera destituido de su cargo bajo el pretexto
de que era indecoroso para Espafia mantener en su embajada de Roma a un
individuo sin titulo nobiliario y con el caracter de interino; es decir, pide al
nuncio que hable con Ricardo Wall y le saque el tema de la interinidad del
ministro espafiol en Roma.

«Una vez que entre en materia —dice Torrigiani— podria hacerle ver que
Espaiia ha tenido casi siempre en Roma personalidades de gran rango como
ministros o como embajadores; que en verdad un ministro interino desde hace
tanto tiempo no es ni honroso al papa ni conveniente a un rey tan grande como
lo es el Catolico. Le puede poner el ejemplo de Francia que, que habiendo
tenido después de la partida del cardenal de la Rochechouart, por un poco de
tiempo un ministro interino, ha después nombrado embajador al marqués de
Aubeterre, sujeto importante y bien conocido en esa Corte. Intente, en suma,
hacerle entrar en el designio de mandar a Roma un embajador y de escoger
una persona que sea digna de este cargo. Haga, sin embargo, este discurso con
mucha cautela para que no aparezca nuestra antipatia por el Sefior Roda»**.

Roda debia estar informado de la campaiia de Torrigiani para que fuera
removido de su cargo de embajador, por las cartas que en los primeros meses
de 1763 le llegaron de su amigo el padre Juan de Molina, general de los
franciscanos, que por entonces estaba en Madrid. El 4 de febrero le comunico
que, a pesar de los rumores que daban por hecho el nombramiento de Magallon
para ocupar la embajada de Roma, éste habia sido destinado a Londres, no a
Roma, como se rumoreaba. Y afiade que habia sabido que el rey estaba muy
satisfecho de su conducta. Unos dias después le confirmo el destino de Maga-
116n a Londres y le dice que no pensaban enviar agente de preces a Roma ni
separarle del ministerio, porque el rey habia declarado en repetidas ocasiones

36 ASV, Segr. Stato, Spagna, vol. 432, f. 18. Torrigiani a Pallavicini. Roma, 10 de
febrero de 1763. Unos dias después (Ibid., f. 22. Torrigiani a Pallavicini. Roma, 24 de marzo
de 1763) vuelve a decir al nuncio que en el intento de averiguar el ministro que van a mandar
a Roma, «jamas debe dar a entender que a nosotros nos desagrada la persona del Sefior Roda,
pero que por conveniencia de ambas cortes se necesitaria un embajador o un personaje de rango
y de alta esfera. Incluso esto debe decirlo como crea oportuno y con mucha graciay.
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lo satisfecho que estaba de su actuacion®’. Dos afios mas tarde, cuando Roda
fue nombrado secretario de Gracia y Justicia y tuvo que abandonar Roma,
Torrigiani le felicitd, pero al mismo tiempo buscé en la Corte espafiola un
contrapeso a su actuacion. Recomendo al nuncio que extremara su vigilancia
sobre Roda y tratara de formar un frente comun contra €I, valiéndose de la
reina madre, de su confesor, del marqués de Gamoneda y del mismo rey,
asesorado por el padre Eleta y el secretario de Estado Grimaldi*®.

Y en segundo lugar, la actitud obstruccionista de la Camara de Castilla.
Roda se queja a Wall de que los negocios con la Corte romana fuesen a través
de la Camara a parar al secretario de Gracia y Justicia, marqués de Campo de
Villar, que representaba la coligacion de colegiales mayores antirregalistas,
en lugar de seguir el camino legal de la Secretaria de Estado, que debia
presentarlos directamente al rey. Y también se lamenta de que la Camara
le trataba con poco decoro y hacia trampas en el pago de su sueldo como
ministro de Espafa en Roma y agente de preces™”.

Pocos meses después de que Roda se hiciera cargo de la embajada, en
enero de 1761, informo al secretario de Estado Wall que el papa estaba
enfermo y se hablaba de conclave como si fuera algo inminente, y le dice
que «Dios quiera librarnos de esta desgracia, pues el papa es admirable, los
ministros quedarian vivos y dispuestos a ser papas, con que no adelantariamos
nada en la pérdida de un santo pontifice, que no tiene de malo sino el ser tan
bueno»*®. Quince dias después duraba la gravedad y se seguia pensando en
la posibilidad de una nueva eleccion pontificia. Roda volvi6 a decir a Wall
que sentiria su fallecimiento, porque el papa era amable y bueno, aunque le
faltaba resolucion y buenos colaboradores. Pero estos quedaban aunque el
papa faltase y el Sacro Colegio no estaba provisto de sujetos apropiados, ni
la situacion presente era propicia para un nuevo conclave. Si esto ocurriese,
«yo estaria solo, el cardenal Orsini (embajador de Néapoles) entraria en el
conclave y no tenemos cardenal protector. La Corte de Néapoles quedaria sin
ministro y la tinica correspondencia con el conclave habria de ser con Orsini,

97 M. CASTRO, «Correspondencia del Rvdmo. P. Juan de Molina, general de los
franciscanos, con Manuel Roda, agente en Roma (1760-1765)», Archivo Ibero-Americano,
31 (1971), pp. 376 y 379.

98 ASV, Segr: Stato, Spagna, vol. 432, ff. 156-160. Torrigiani a Pallavicini. Roma, 21
de marzo de 1765. Le exhorta a buscar la forma de presentar un frente comun frente a Roda.

39 AGS, Estado, leg. 5114. Roda a Wall. Roma, 12 de marzo de 1761; y AHN, Consejos,
leg. 17276. Roda a Zaldivar. Roma, 12 de marzo de 1761.

400 AGS, Estado, leg. 4966. Roda a Wall. Roma, 15 de enero de 1761.
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de cuyas circunstancias esta V. E. enterado. Vea V. E. si me hallaria en buen
aprieto. Dios me libre de este lance por muchos afios, y a mi me saque de
aqui antes»*!, Tres afios después se volvid a hablar de una posible eleccion
pontificia, porque el papa tuvo una fluxion a la garganta y calentura, pero
se recupero y cesaron las habladurias de un proximo conclave. El deseo de
Roda se cumplio, pues el conclave no tuvo lugar hasta cuatro afios después
de abandonar Roma*®.

Entre el otofio de 1762 y el verano del afio siguiente las relaciones de la
Corte romana con las Cortes borbdnicas atravesaban un momento delicado.
En primer lugar se agudizaron las tensiones entre el cardenal Torrigiani y el
ministro napolitano Tanucci con motivo del exequatur que, a finales de julio de
1762, se impuso en el reino de las Dos Sicilias a los documentos provenientes
de los superiores religiosos que vivian fuera del reino, para impedir que los
superiores regulares ejecutasen las ordenes de los generales que se referian
a la observancia de decretos o breves pontificios sin haber obtenido el pase
regio*®. Porque, como diria Tanucci mas tarde, si esto era necesario para los
obispos, que vivian con el pueblo y tenian muchos intereses en comun con
sus parientes seculares, cuanto mas lo seria para los regulares que vivian en
sus conventos, pero estaban unidos con los que vivian fuera del reino?4*,

Roma no se resignaba a aceptar que el gobierno de Napoles sometiera
al pase regio las disposiciones de los superiores generales de las drdenes
religiosas y pidio al nuncio en Madrid que solicitase la mediacion de Carlos
1. El monarca pidi6 a Tanucci que le enviase un informe de las medidas
tomadas y las razones que las justificaban, asi como las quejas que tenia
contra la Corte romana para contestar al papa, indicandole que «entre tanto
no echemos mas carne al fuego», con la esperanza de que Dios nos ayude
«para que todo se componga como se debe y deseo»*?®. Al mismo tiempo Wall
encarg6 a la Regencia napolitana que mientras durase la minoria de Fernando
IV procurase ser prudente con Roma, y Tanucci dijo al duque de Losada que
tenia gran cuidado en no herir su susceptibilidad, porque «si llega a irritarse
seria insufrible y Dios sabia cuales eran las consecuencias del disgusto»*’. El

41 Tbid. Roda a Wall. Roma, 29 de enero de 1761.

42 AHN, Consejos, leg. 17276. Roda a Zaldivar. Roma, 12 de enero de 1764.

405 AGS, Estado, leg. 6095, ff. 117-122. Saggio di diversi dispacci per il regio placito
su gli ordini de Superiori Regulari dimoranti fuori Regno, dal 1744 fino a febbraio 1764.

404 AGS, Estado, lib. 265, f. 301r. Tanucci a Grimaldi. Caserta, 24 de abril de 1764.

405 Tbid, lib. 324, f. 46v. Carlos IIT a Tanucci. San Ildefonso, 21 de septiembre de 1762.

406 Tbid., lib. 255, f. 223v. Tanucci a Losada. Portici, 16 de noviembre de 1762.
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rey contesto, por medio de Roda, que no intervenia en el gobierno de Napoles
y menos en los temas de justicia. La respuesta disgust6 al papa y Roda se
desahogo6 con el agente Zaldivar, diciéndole que siempre le hacian embajador
de malas nuevas. «Si fuera favorable la hubieran entregado al mismo nuncio.
Dejé muy desconsolado al papa y muy resentido y picado a Torrigiani»*"’.

La primavera y el verano de 1763 no fue propicio para la salud de Roda
y su trabajo cada vez era mayor, por lo que en varias ocasiones volvio a
manifestar su deseo de ser exonerado de su cargo de embajador y quedarse
solo con el de agente de preces, ya que el empleo de embajador le daba mucho
trabajo por las dificiles relaciones con la Corte romana. No habia cardenal
protector y los frailes y las iglesias que tenian negocios en Roma acudian a €I,
de forma que «no tengo tiempo para la mitad de los negocios que me llueven
y es preciso atender a los mas precisos y especialmente a los que vienen por
via reservada»*®. Pero el mayor impacto que recibi6 estos meses fueron
dos noticias concatenadas que le llegaron de Madrid: la revocacion de la
pragmatica del exequatur y la dimisioén del ministro de Estado, Ricardo Wall.

Los esfuerzos de Clemente XIII y de su secretario de Estado dieron
sus frutos, y el 5 de julio de 1763 Carlos III suspendi6 el decreto sobre el
exequatur que habia dado ano y medio antes. Son los primeros y vacilantes
afios del reinado, en que vivia todavia su madre Isabel de Farnese y la Corte
romana la utilizaba para manipular los sentimientos piadosos del monarca y
crearle escrupulos de conciencia*®. Roda, al enterarse de la capitulacion del
rey en la lucha por las regalias, hizo comentarios amargos y lo atribuy¢ a los
manejos de los frailes y los romanos en defensa de sus intereses creados*!’.
La retirada de la pragmatica trajo consigo la dimision del ministro Wall y el
nombramiento del marqués de Grimaldi para sucederle en la Secretaria de
Estado, mas flexible pero no menos regalista, como antes se indico.

Roda se quedo triste por la renuncia de su jefe y benefactor. A Ricardo
Wall debia en gran parte su encumbramiento y, a pesar de algin momento
aislado de friccion, siempre se estimaron y hubo confianza entre ambos.

47 AHN, Consejos, leg. 17276. Roda a Zaldivar. Roma, 9 de diciembre de 1762.

408 Tbid. Roda a Zaldivar. Roma, 28 de julio de 1763.

49 1. PINEDO, «Los escrupulos de Carlos III y su actuacion politica frente a la Santa
Sedew, Letras de Deusto, 18 (1988), pp. 33-46.

40 M. DANVILA, Reinado de Carlos III..., 11, pp- 236-242; L. PASTOR, Historia de
los papas..., XXXVI, pp. 325-327; R. OLAECHEA, Las relaciones hispano-romanas..., 1,
pp- 293-295; etc.
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Cuando ya se gestaba su renuncia, el padre Molina le decia que, desde que
estaba en Madrid, habia oido hablar a Wall muchas veces con gran estima de
¢ly de lo satisfecho que estaba de sus servicios en la embajada romana*!!. El
sucesor de Wall fue el marqués de Grimaldi, que dio un voto de confianza al
embajadory le consideré como a uno de los consejeros mas cualificados en lo
referente a las relaciones con la Corte romana*'. Por su parte, el ministro de
Parma, Du Tillot, animaba a Roda y se mostraba optimista del nuevo ministro,
porque «es sujeto de mente, de reflexion y de trabajo; es genovés, y asi creo
que seguira con fuerza las maximas del sefior don Ricardo Wall relativas
a las dependencias con Roma, concernientes a los intereses de Espafian*!®.

Dentro de este contexto tan adverso Roda tuvo que ocuparse de multiples
negocios con la Corte romana, entre los que destacan la causa de beatificacion
del venerable Palafox, los debates relacionados con el Catecismo de Mésen-
guy, que provocaron la pragmatica del exequatur en 1762, las inmunidades
eclesiasticas de Parma y el proyecto de amortizacion eclesiastica en Espafia,
que antes analicé, que son los que aparecen en su correspondencia con mayor
intensidad.

1.2.1. La beatificacion del venerable Palafox

En el proceso de beatificacion del venerable Juan de Palafox y Mendoza,
que habia sido obispo de Puebla de los Angeles (México) y de Osma a
mediados del siglo XVII, se comenzo a trabajar ya en la segunda mitad de
dicha centuria. Pero los jesuitas intervinieron con animo de torpedearlo y
consiguieron que su padre general, Tirso Gonzalez, encontrara apoyos en la
corte de Carlos II para que la causa durmiera el suefio de los justos hasta el
afio 1726, en que se abrio de nuevo, si bien solo adquirié fuerza gracias al
interés del cardenal Passionei, ponente de la causa desde 1741. En 1757 se
reabri6 el proceso y la dificultad mayor se centr6 en los escritos antijesuitas
de Palafox, ya que los jesuitas procuraron obstaculizar el proceso y, durante
laultima enfermedad de Fernando VI, quemaron publicamente sus obras y el
inquisidor general las prohibio. Solo el empefio de Carlos III, con los medios
economicos y diplomaticos que prodigd, permitié un rapido desarrollo en

41 BNE, ms. 20245-48. Molina a Roda. Madrid, 5 de septiembre de 1763.
42 AGS, Estado, leg. 4971. Grimaldi a Roda. El Escorial, 24 de octubre de 1763.
43 BNE, ms. 7227. Du Tillot a Roda. Colorno, 1 de octubre de 1763.
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los afios siguientes*'*. Porque el monarca y los partidarios del regalismo, entre
ellos el propio Roda, identificaron la exaltacion de este prelado con la de los
derechos de la regalia y trataron de mostrar que la glorificacion del venerable
traia consigo el descrédito de los jesuitas, con los que Palafox habia tenido
muchos roces durante su pontificado en Puebla de los Angeles*'>.

El 12 de agosto Carlos III escribio al papa Gregorio XIII para que favo-
reciese la causa de Palafox, porque seria grato a los ojos de Dios y de todos
los catolicos. Apela a las gestiones que habian hecho sus progenitores y a
las especiales razones que ¢él tenia para solicitar con mayores cuidados una
causa que no solo interesaba al bien y edificacion la Iglesia, sino también el
lustre y esplendor de la nacion espafiola. Todo ello le obligaba «a exponer a
S. S. el agradecimiento y consolacion que me causara que en su pontificado
y en mi reinado se pudiese ver sobre los altares a uno de los ejemplares
siervos de Dios, quien con sus heroicas virtudes y escritos ilustrd y sirvio a
la Iglesia catolican*!S.

Desde el otofio de 1760, poco después de hacerse cargo de la embajada,
Roda se vio envuelto en la tramitacion de la causa del prelado, lo que avi-
v6 todavia mas su oposicion al cardenal Torrigiani y a los jesuitas. Segun
comenta a José Agustin de Llano, antiguo compafiero de la covachuela de
la Secretaria de Estado, desde el dia 23 de octubre, en que tuvo el primer
enfrentamiento con el cardenal secretario, no habian cesado los encontro-
nazos. Habia hablado con todos los ministros y allegados del papa, pero no
conseguia nada, porque los jesuitas influian en todos ellos, «pero todavia
pienso en darles el golpe que no esperan»*!”’.

Por su parte, el cardenal Torrigiani dijo al nuncio que el papa estaba pre-
ocupado por las falsedades que se esparcian a costa de la causa de Palafox,

44 A.MESTRE, llustracion y reforma de la Iglesia. Pensamiento politico-religioso de
Don Gregorio Mayans y Siscar (1699-1781), Valencia, 1988, pp. 431-434.

45 M. DANVILA, Reinado de Carlos II..., 11, pp. 255-265; A. ASTRAIN, Historia
de la Compaiiia de Jesus en la asistencia de Espaiia, V, Madrid, 1912, pp. 326-388; R.
OLAECHEA, Las relaciones hispano-romanas..., 1, pp. 278-283; ID., Algunas precisiones
en torno al venerable Juan de Palafox, Caracas, 1976; 1. MORIONES, «La memoria historica:
el proceso de beatificacion y las polémicas con los jesuitas», en El Virrey Palafox, Madrid,
2000; etc.

416 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 116, ff. 591-592. Carlos III a Clemente XIII.
San Ildefonso, 12 de agosto de 1760. El AGS, Estado, legs. 5019-5021, contiene mucha
documentacion sobre la beatificacion de Palafox.

47 AGS, Estado, leg. 5102. Roda a Llano. Roma, 6 de noviembre de 1760.
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«sobre lo cual todo se dice y escribe, verdadero o falso, con tal que contribuya
a las propias pasiones, sin tener en cuenta el mal que puede provocar en asuntos
graves como estex». Disculpa a Roda, «tanto por la Optima opinion que tengo de
sus probidad, como porque honestamente me ha hecho ver aquello que habia
escrito y lo que le habian respondido», pues se ha limitado a dar cuenta a Wall
de haber presentado al papa la carta del rey, y de sugerirle que era conveniente
hacer ver al nuncio la premura y el empefio que el monarca tenia en esta
causa, «de lo que posiblemente han sacado los argumentos para dar mayor
crédito a las noticias esparcidas por otros, hasta el punto de poner en duda la
realidad de dicha carta y que el Santo Padre no tuviese intencion de dar curso
a dicha causa». Ante estas noticias, Roda prometi6 a Torrigiani desenganar a
Wall y asegurarle que la carta del rey habia sido recibida por el papa con su
acostumbrada benignidad, dando curso a la Congregacion de Ritos sobre la
causa*'®. Y unos dias después, Roda puedo apuntarse su primera victoria, ya que
el 9 de diciembre el papa Clemente XIII aprobd un decreto de la Congregacion
de Ritos que reivindicaba la ortodoxia de los escritos del venerable Palafox*”.

El embajador espafiol, ayudado por el cardenal ponente Passionei, el mas
calificado adversario de los jesuitas, intentd desmontar la obstinada resisten-
cia que oponia la Compaiiia, y denunci6é a Wall algunos intentos jesuiticos
de falsificar documentos para impedir el avance del proceso de beatificacion.

«Yo bien sabia —dice Roda— las maldades, calumnias e impostura que ha
padecido esta causa justisima, y esperaba que algin dia habia de volver Dios
por ella y por el honor de este santo prelado, pero al ver con mis 0jos estos
monumentos vivos, me horroricé y no me admiro que se haya prolongado
tanto esta causa. Bien saben los jesuitas cuanto les conviene que no se prosiga
esta causa. Ya se ha vencido el paso mas dificil que era el de los escritos.
Ahora es menester que el rey contintie su justo y digno empefo, y que no se
deje seducir de las astucias que se han de buscar para seducirle, como han
hecho con sus antecesores y con los papas»*?°.

4“8 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 111, ff. 28-29. Torrigiani a Pallavicini. Roma, 6 de
noviembre de 1760.

49 Gaceta de Madrid, 13 de enero de 1761. Obras del llmo., Exmo. y Venerable Siervo
de Dios don Juan de Palafox y Mendoza, de los Supremos Consejos de Indias y Aragon.
Obispos de Puebla de los Angeles y de Osma. Arzobispo electo de México, Virrey y Capitdn
General de Nueva Espariia, Madrid, Imprenta de don Gabriel Ramirez, 1762, 12 vols. en folio.
La edicion fue patrocinada por Carlos III a quien se dedic6. Un ejemplar en el fondo de codices
de la Biblioteca de la Embajada de Espana ante la Santa Sede, depositado en la Biblioteca de
la Iglesia Nacional Espafiola de Roma.

420 AGS, Estado, leg. 4966. Roda a Wall. Roma, 18 de diciembre de 1760.
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Y concluye diciendo que era consciente que tendria enfrente a la plana
mayor de la Compaiiia y seria perseguido. «Pero no tengo miedo alguno,
porque estoy seguro en mi conciencia y no me he excedido de lo que el rey
me ha mandado»**!. En esta situacion no es extrafio que le llegaran anénimos
alabandole o amenazandole. Uno de ellos decia que Roda hacia mas dafio a
los jesuitas en Roma que Pombal en Portugal, y se pregunta: ;si ahora viesen
alzada la prohibicion y reimpresas las obras de Palafox, ;qué dirian? «Pero
digan lo que dijeren, creo que mi dictamen es justo y beneficioso para la
causa de este venerable, el honor del rey, el bien de la Iglesia y del pueblo»*?.

El 5 de julio de 1761 murio el cardenal Passionei, que se habia mostrado
tan eficaz colaborador en la causa de Palafox*. Roda lament0 la pérdida de su
amigo y, con la ayuda del nuevo ponente**, consiguid seguir avanzando en el
proceso de beatificacion. Pero no se fiaba de sus éxitos parciales, porque era
consciente de la contraofensiva que podian desencadenar los jesuitas y sus afec-
tos, que incluso podia salpicar al rey, tan empenado en la causa palafoxiana. Por
eso dice a Wall que no le extrafiaria que llegasen cartas de Espafia acusando de
hereje al rey y a sus ministros, porque siempre han puesto empefio en equiparar
a los defensores de la causa de Palafox con los jansenistas*?. El ministro Wall,
que siempre alab¢ la fidelidad y la constancia de Roda en defender los intereses
de Espafia en la Corte romana, poco antes de dejar el cargo, reconoce que los
mayores enemigos con que se habian encontrado en esta mision eran los padres
de la Compaiiia**®. En los afios siguientes da la impresion que el proceso suftid
un estancamiento. Primero, porque el cardenal Ganganelli, nuevo ponente de
la causa, de la que continu6 siendo después de ser elegido papa, no mostrod
demasiado entusiasmo por llevarla adelante; y segundo, porque en las votaciones
sobre las virtudes heroicas del venerable que se registraban en la Congregacion
de Ritos el nimero de los partidarios de la beatificacion iba disminuyendo, y
asi continu6 en los afios siguientes, a pesar de las recomendaciones que Carlos
III hizo a los embajadores Azpuru, Mofiino y Azara*”’.

421 Tbidem.

42 TIbid. Roda a Wall. Roma, 29 de enero de 1761.

43 Cfr. L. PASTOR, Historia de los papas..., XV1, p. 321.

424 El sucesor de Passionei fue Galli, a propuesta de Roda. A Galli le sucedié Ganganelli,
futuro papa Gregorio XIV, que conservo la ponencia durante su pontificado (1769-1774).

45 AGS, Estado, leg. 4966. Roda a Wall. Roma, 21 de mayo de 1761.

46 Tbid. Wall a Roda. San Ildefonso, 20 de julio de 1762. Cfr. M. DANVILA, Reinado
de Carlos I11..., 11, p. 208.

27 J.N. AZARA, Reflexiones sobre la beatificacion de D. Juan de Palafox. Roma, 18
de febrero de 1777 (inéd.), en BNE, ms. 11034.
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1.2.2. El Catecismo de Mésenguy

Manuel Roda también tuvo que intervenir en la cuestion del Catecismo
de Mésenguy, publicado en Napoles en 1760, que antes se examind. Como
esta obra criticaba duramente a los jesuitas y ponia en duda el primado y
la infalibilidad pontificia, Clemente XIII nombr6 una comision de tedlogos
para que la examinase, y Roda dijo a Wall que todo era una intriga jesuitica
y debia darse por supuesta su condena, y afiadia lo siguiente:

«Contra este libro se ha declamado en Roma en los pulpitos; pero lo extrafio
es que, preguntados los declamadores si lo habian leido, respondieron que no,
que predicaban contra €l porque el papa, que tampoco lo habia leido, decia
que era un mal libro. Su Santidad se explicaba asi porque lo habia oido decir
a Torrigiani, y éste, que confesé también no haberlo leido, hablaba de él por
lo que habia oido al general de los jesuitas»**®,

Es decir, Roda volvia a insistir una vez mas en que los jesuitas se habian
erigido en los auténticos oraculos de la Curia romana y sus veredictos se
consideraban infalibles. A pesar de las protestas y amenazas de la Corte
de Napoles, el papa condend el Catecismo con un breve el 14 de junio de
1761. Al dia siguiente Clemente XIII recibié a Roda en audiencia y tuvo
que morderse la lengua para no decirle que la culpa del desorden que habia
en el gobierno pontificio y de la condena del Catecismo la tenia el cardenal
Torrigiani*®.

A pesar de las advertencias de que no era necesaria ni conveniente la
publicacion del breve condenatorio en Espaiia, porque no se conocia el
Catecismo, el inquisidor general, de acuerdo con el nuncio, lo publicé el 9
de agosto sin pasarlo por el Consejo para obtener el pase regio, a pesar de
haberlo prohibido el rey. Como antes se indic6, Carlos III se indign6 tanto que
desterro de la Corte al inquisidor y mandé a Wall no despachar con el nuncio
hasta recibir la debida satisfaccion. Roda informo a Clemente XIII de las
medidas tomadas por Carlos III contra el inquisidor general y el nuncio por
haber publicado el breve que condenaba el Catecismo sin haberle consultado.
El papa lamento lo sucedido y le dijo que ordenaria al nuncio presentarse
ante el rey para disculparse y aclarar los hechos. Pero el embajador le dijo
que el rey no lo recibiria mientras Su Santidad no desaprobase la conducta
de su representante, a lo que respondi6 el pontifice que esto seria castigarlo
y desautorizarlo antes de haberle escuchado. Roda le contestd que «el rey,

48 AGS, Estado, leg. 4966. Roda a Wall. El Pardo, 24 de marzo de 1761.
49 1Tbid., leg. 5114. Roda a Wall. Roma, 18 de junio de 1761.
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en atencion a S. S. ha dejado todo en vuestras manos, cuando hubiera podido
tomarse por su mano la satisfaccion [...]. Por muy buenas palabras que dé
el nuncio, quedara un ejemplo pernicioso que debera cortarse de raiz para lo
venidero, por ser un desacato al derecho que tiene S. M. a que le den parte y
le pidan su beneplacito antes de hacer publicar un breve que, en sustancia, es
una ley que se establece en sus dominios y obliga a sus vasallos». El papa,
sumamente afligido, se lament6 del incidente y asegurd a Roda que, de haber
sabido el destierro del inquisidor Quintano, nunca habria mandado el breve
a Espafia, pero que escribiria al rey para disculpar al nuncio. Roda termino
la audiencia diciendo al papa que el breve habria sido acatado en Espana
mucho mejor que en otras naciones catolicas, si hubiera sido necesario, pero
no siendo necesario sino perjudicial, como se le habia indicado, «no se asuste
S. B. si, no dando Roma la satisfaccion debida, el rey toma una determinacion
que seria muy sensible»*¥.

A pesar de la advertencia del embajador, el papa, o mejor dicho el cardenal
Torrigiani, pens6 que el gobierno espaiiol se limitaria a amenazar, como de
costumbre, pero no tomaria ninguna medida contra la Corte romana. Pero esta
vez se equivocd, porque el rey se tomo por si la satisfaccion que no le habian
dado, promulgando poco después la pragmatica del exequatur. Antes de su
publicacion, Wall remitio el texto a Roda, que lo encontré muy apropiado,
y en la audiencia que tuvo con el papa el 21 de diciembre le inform6 de la
medida que el gobierno espafiol pensaba tomar, al igual que existia en otros
estados catdlicos, pero el papa no le dejo terminar y le dijo que escribiria
al rey para rogarle que no llevara a cabo una resolucion, cuya sola noticia
habia alarmado a Roma.

«En Roma —dice Roda— este escandalo lo toman por lesivo de la inmunidad
de la Iglesia y la autoridad pontificia, especialmente que S. M. no se contente
con la noticia y vistas de las bulas y breves que traten de establecer ley, regla
u observancia general, sino que haya de verlas y examinarlas; el obligar a
que se presenten todos los breves y bulas de negocios entre las partes en el
Consejo de Castilla, y que los breves de prohibicion de libros no se ejecuten
por el Inquisidor General, sino que se hagan examinar de nuevo y prohibir
los libros, si lo merecen, por propia autoridad y sin insertar el breve. Pero se
quejan en vano, porque nada debe publicarse en sus dominios sin licencia
del Soberano, y este examen de breves se entiende que es extrajudicial y sin
formal conocimiento de causa en Tribunal secular, que es lo que inicamente
repugna los Sagrados Canones. Roma hace lo mismo con los libros que defien-

40 Tbid. Roda a Wall. Roma, 27 de agosto de 1761.
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den las regalias de la Corona, por buenos y catélicos que sean, sino llevan las
maximas de esta Corte y defienden los derechos de los Soberanos. Asi fueron
condenados los libros de Juan del Castillo, J. Bautista Larrea, Pedro Gonzalez
de Salcedo, Francisco de Amaya, Francisco Salgado y Pedro Frasco»®!.

Roda inform¢ al gobierno de Madrid sobre la audiencia con el papa y
de las protestas que habia hecho, «vacias de verdad y llenas de hipérboley.
Pero el ministro Wall, extrafiado de que la Corte romana se quejara de tales
determinaciones, le respondi6 diciendo que Roma acostumbraba a quejarse
de que se ofendia a la Iglesia cuando se tocaban sus intereses y los supues-
tos derechos de la Curia; y con el pretexto de que se atacaba a la religion,
pretendia intimar a los soberanos. «Pero, gracias a Dios, vivimos en un siglo
ilustrado y son bien conocidos los limites del Sacerdocio y del Imperio, por
mas que toda la astuta politica de esa Corte haya tirado siempre a confundir-
los». Y concluye diciendo a Roda que seria facil mostrar al mundo catélico
que las medidas tomadas por el rey catdlico no eran contrarias a la religion
y a la Iglesia, sino que se fundaban en los concilios, en la practica de las
naciones catolicas y en la obligacion que tenian los soberanos de conservar
y defender las regalias anejas a su autoridad*?.

El 18 de enero de 1762 Carlos III mando publicar la pragmatica sancion
que establecia el exequatur o pase regio*®, es decir, se exigia el permiso
regio para que los documentos pontificios pudieran circular en Espana®*.
Wall inform6 a Tanucci de la medida tomada por el rey y éste se apresuro6 a
contestarle que el exequatur o pase regio era el inico medio que los soberanos
catdlicos tenian para oponerse a la Corte de Roma, que «tenia cien ojos y cien
manos para poner asechanzas a las regalias», médxime que Espafia habia sido
demasiado indulgente con la Corte romana*’. Ricardo Wall corrobor6 esta
afirmacion, diciendo que durante muchos afios los frailes y los eclesiasticos
habian marcado el modo de pensar de los espafioles, y Roma se habia servido
de ellos y de la piedad mal entendida que se practicaba para promover sus
intereses y pretensiones, contrarias muchas de ellas a las regalias y a los

derechos de los vasallos*®.

1 Tbid. Roda a Wall. Roma, 24 de diciembre de 1761.

42 Ibid. Wall a Roda. Buen Retiro, 12 de enero de 1762.

43 Novisima Recopilacion..., lib. 11, tit. 3, ley 9. Esta pragmatica fue retirada por real
decreto de 5 de julio de 1763 y se volvio a restablecer por otro de 16 de julio de 1768.

44 R. OLAECHEA, «El concepto del exequatur...», pp. 119-187.

45 AGS, Estado, leg. 6092. Tanucci a Wall. Napoles, 16 de febrero de 1762.

46 Ibid., leg. 6094. Wall a Tanucci. El Pardo, 9 de marzo de 1762.
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Ante la protesta del papa por la publicacion de pragmatica®’, Carlos IIT
trato de tranquilizarle, afirmando que era una medida necesaria para evitar
los inconvenientes que causaban algunos documentos pontificios y no debia
temer por el nuevo reglamento, porque en Navarra y en las Indias no se pro-
ducian abusos por la presentacion y examen de los documentos pontificios*.
A pesar de que continuaron repitiéndose las quejas pontificias, en los restantes
meses de 1762 las controversias de Roma con Népoles y la guerra de Espafia
con Inglaterra hizo pasar a un segundo plano el tema del exequatur. Pero,
a comienzos de 1763, una vez que se firmaron los preliminares de la paz,
Torrigiani envi6 a Madrid al padre Monsagrati con breves para el rey, la reina
madre, el confesor y Wall en los que solicitaba la retirada de la pragmatica*”.

Como antes se indico, el breve dirigido al rey provocod gran malestar
porque el papa criticaba al monarca y a sus ministros. Carlos III, después de
consultarlo, orden6 a su embajador en Roma que dijese a Torrigiani la poca
dignidad con que el papa le trataba y las razones por las que no habia admitido
el breve, anadiendo que lo recibiria con la condicion de que el papa aceptase
la respuesta que le enviaba. Pero Roda, al considerar que las razones de la
respuesta podian exasperar a Torrigiani y provocar un grave enfrentamiento
o la ruptura de relaciones, no se atrevid a ejecutar las instrucciones recibidas
y tomo el camino del medio, comunicando tinicamente al cardenal secretario
las duras expresiones del breve y los inconvenientes que habia para recibirlo.
El rey aprobo la decision del embajador por su acreditada conducta, pero a
Wall no le parecid bien. Porque, aunque Torrigiani qued6 convencido de
lo inapropiado del breve y de la necesidad de retirarlo, como Roda le dijo
que el rey no lo habia visto y se habia devuelto antes de que llegase a sus
manos, «por miedo a que su contenido exasperase su real &nimo y originase
algun disturbio», habia expuesto el honor del monarca, porque Wall habia
dicho al nuncio que el rey habia visto el breve y el cardenal secretario podia
descubrir la mentira de Roda. Ante este inconveniente, Wall dijo al nuncio
por segunda vez que el rey habia visto el breve y que Roda lo habia ocultado
por razones diplomaticas. Pero de esta confusion Torrigiani dedujo que el
unico inconveniente que habia para no retirar la pragmatica eran las duras

47 Ricardo Wall informa de esta carta a Tanucci (AGS, Estado, leg. 6093, 16 de febrero
de 1762) y le dice «que el papa ha escrito al rey una larguisima carta, llena de ternura, de
lagrimas, de desconfianza contra los ministros y personas cuyo dictamen ha consultado S. M.,
y suponiendo agraviada la potestad eclesiasticay.

48 AGS, Estado, leg. 5114. Carlos I1I a Clemente XIII. El Pardo, 16 de febrero de 1762.

49 ASV, Segr: Stato, Spagna, vol. 432. Torrigiani a Pallavicini. Roma, 3 de marzo de 1763.
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expresiones del breve, de forma que si se suavizaban quedaba el camino libre
para retirar el exequatur que tanto preocupaba a la Corte romana, «y asi se
ha apresurado la formacion de otro breve, dirigido al mismo fin y concebido

en términos mas suaves»*4.

No conocemos las motivaciones de Roda para no ajustarse a las instruccio-
nes regias, pero lo cierto es que desde hacia un tiempo el embajador vivia en
una situacion inestable por la presion de la Corte romana para que lo retirasen
de la embajada, porque su categoria social no se correspondia con el cargo de
representante del rey espaiol, segin se indic6**!. Ante esta situacion, parece
loégico que intentase congraciarse tanto con el ministro espafiol como con el
cardenal secretario, adoptando una postura intermedia para evitar la posible
ruptura; puesto que, como dice el mismo Roda, tenia «la moral evidencia
de las fatales consecuencias que podria producir la ejecucion de lo que se le
mandaba»**. La papeleta era dificil para cualquier embajador, porque no era
facil decir a Torrigiani que el breve era indigno de su autor. Por otra parte, la
respuesta de Wall no aclar6 las dudas a Roda y le dejo en mal lugar al decirle
que era un mal interprete y un diplomatico de tacto poco fino*".

Al finalizar el mes de mayo Torrigiani entregd a Roda la copia del breve
corregido, pero el embajador le dijo que no era suficiente, porque si mandaba
el texto como estaba escrito, provocaria la ruptura de relaciones. El cardenal
secretario le acuso de querer exigir al papa una carta adaptada a las exigencias
regias, amenazando con la ruptura. Al final se hizo una nueva redaccion del
breve, que Roda aceptd, aunque reconocio que sentaria mal en el ministerio.
Torrigiani, al informar al nuncio de sus entrevistas con el embajador sobre el
tema del breve, le dice que no estaban seguros si el rey estaba bien informado
del tema o si el ministro Wall no queria que el papa escribiese al rey o lo
hiciese de una forma sencilla. Y termina diciendo que habia que creer que
el rey estaba informado, aunque no plenamente, porque de sus ministros se
podia esperar cualquier cosa**.

Wall continué quejandose de las tropelias de la Corte romana y dice a
Roda que podrian caer sobre €1, aunque no las debia temer. Si Torrigiani

440 AGS, Estado, leg. 6094. Wall a Tanucci. San Ildefonso, 21 de junio de 1763.

“ ASV, Segr. Stato, Spagna, vol. 432. Torrigiani a Pallavicini. Roma, 12 de febrero y
24 de marzo de 1763.

442 AGS, Estado, leg. 5114. Roda a Wall. Roma, 19 de mayo de 1763.

43 R. OLAECHEA, Las relaciones hispano-romanas..., 1, pp. 293-294.

4“4 ASV, Segr: Stato, Spagna, vol. 432. Torrigiani a Pallavicini. Roma, 2 de junio de 1763.
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procedia con la inconsideracion de que era capaz, no tendria éxito, pues
«esto seria tener a S. M. por un imbécil, juzgando a este purpurado capaz
de vencerle, si no es en desatinos»**. Pero las intrigas vaticanas no cayeron
sobre Roda sino sobre el ministro Wall. Clemente XIII escribi6 una carta
al confesor real, en la que le manifestaba el peligro que corria el alma del
rey si no revocaba la pragmatica del exequatur, y el confesor infundio tales
escrupulos en la delicada conciencia de su penitente, que le impulsaron a
prescindir de las razones de su ministro y dar crédito a las patraias de su
confesor, suspendiendo la pragmatica del exequatur por el decreto del 5 de
julio de 1763.#¢

1.2.3. Las inmunidades de Parma

La correspondencia de Roda con Guillermo Du Tillot, primer ministro
del duque de Parma, el infante don Felipe, hermano de Carlos III, es de gran
interés para conocer los problemas de este pequefio Estado, muy parecidos
a los que afectaban a Espana, como eran la amortizacion, las inmunidades
eclesiasticas, los jesuitas y la aceptacion de los documentos romanos, es
decir, lo referente a las regalias de la Corona. Du Tillot encomend6 a Roda la
negociacion del problema de las inmunidades eclesiasticas que Parma trataba
de reformar desde hacia afios, como antes se indico, y esto dio motivo a una
rica correspondencia*’.

El problema de las inmunidades eclesidsticas, en concreto la exencion
fiscal del clero, era uno de los temas a resolver en los estados catolicos y
en sus relaciones con Roma, aunque en Parma adquiere mayor gravedad.
Durante el pontificado de Benedicto XIV se intentd poner remedio a esta
situacion que favorecia tan descaradamente al clero parmesano y en 1752
se proyect6 la realizacion de un nuevo catastro de los bienes eclesiasticos,
para que se sometieran al pago de las cargas fiscales. Estas o semejantes
peticiones que se habian concedido a Napoles y Cerdeia, en los ducados

4“5 AGS, Estado, leg. 5114. Wall a Roda. San Ildefonso, 7 de junio de 176.

46 AHN, Estado, leg. 2854. Clemente XIII a Eleta. Roma, 2 de junio de 1763. Cfr. 1.
PINEDO, «Los escrupulos de Carlos III en su actuacion politica frente a la Santa Sede», en C.
BEORLOQUI (ed.), La Ilustracion, Bilbao, 1988, pp. 33-48.

4“7 1. PINEDO, EIl pensamiento regalista..., pp. 28-123, analiza con detalle la
intervencion de Roda en los intentos por reducir las inmunidades de Parma, y le sigo en estas
paginas, aunque hay que completarlo con F. CANO, I primi Borboni a Parma. Parma, 1890; y
sobre todo con U. BENASSI, Guiglielmo Du Tillot. Un ministro riformatore del secolo XVIII.
Parma, 1924.
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de Parma, Piacenza, que todavia se consideraban de jure feudos de la Santa
Sede, la diplomacia romana adopt? la tactica de dar largas**.

Cuando Du Tillot fue nombrado ministro de Hacienda en 1756, llevd a
cabo un nuevo intento, que quedo practicamente paralizado por la muerte de
Benedicto XIV. El nuevo papa, Clemente XIII, hostil a cualquier concesion
al poder laical, en octubre de 1758 nombro secretario de Estado al cardenal
Torrigiani, valladar ante el que se iban a estrellar los representantes de los
paises catolicos, sobre todo los borbonicos, y mas todavia el pequefio estado
de Parma. El cardenal Portocarrero no era muy partidario de los derechos
de Parma, pero su muerte en 1760 y el nombramiento de Manuel de Roda
como ministro interino, que ya se habia acreditado como habil diplomatico
en el cargo de agente de preces y habia apoyado a Parma en los negocios
que le habian encomendado, ofreci6 esperanzas a los ducados para plantear
de nuevo en Roma el problemas de las inmunidades.

A finales de 1760 Du Tillot inform6 a Roda que el duque le enviaba un
memorial para que lo presentase al papa y facilitase los medios para poner
fin a la amortizacion eclesiastica, porque el mal estaba llegando a extremos
imposibles de tolerar. El clero, a través de compras y adquisiciones, se habia
hecho con mas de las dos terceras partes de las tierras, «y si este mal ha
crecido asi en ciento cincuenta afios, se vera luego lo poco que queda de
seguir el mismo rumbo, pues los solos eclesiasticos se han hecho poderosos
con el dafo de los laicos que quedan sumamente pobres»*. Roda respondio6
que aplicaria todo su celo para promover y conseguir la pretension sobre
los eclesiasticos que el duque solicitaba, y Wall le ordend que interviniese
de forma eficaz en la peticion de Parma*®. Investido de amplios poderes
por la confianza que le otorgaba la Corte de Parma, Roda solicité ayuda
al embajador francés para que la peticion tuviera mas fuerza y, contando
con este respaldo y documentado con los informes que le habia pasado el
abate Spedalieri, decidid presentar la solicitud del duque de Parma a la Corte
romana. En la audiencia que Roda tuvo con el papa el 30 de marzo de 1761 le
entregd la memoria parmesana, rogandole lo remitiese a la persona que fuese
de su agrado para negociar, ya que no se pedia nada que no fuera justo y se

48 El Tratado de Aquisgran de 20 de octubre de 1748 puso fin a la guerra de Sucesion
austriaca, y reconocio los derechos del infante Felipe a los ducados de Parma, Plasencia y
Guastalla, cedidos por su hermano Carlos de Borbon. Pero la Corte romana no acepto el tratado
y siguid considerandolos feudo de la Santa Sede.

449 BNE, ms. 7227. Du Tillot a Roda. Parma, 18 de noviembre de 1760.

40 AGS, Estado, leg. 5180. Wall a Roda. Madrid, 11 de diciembre de 1760.
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habia concedido a otros principes de forma graciosa o en los concordatos.
Después de la audiencia, Roda visito al cardenal secretario y le cont6 de
forma general lo que habia dicho al papa, y el purpurado le respondi6 que
ya se habian hecho concesiones a Parma y que no habia lugar para conceder

otras nuevas®!.

A partir de aqui, Roda pidi6 a Clemente XIII que designara otra persona
que estudiara la solicitud y con la que pudiera tratar, e inicid una campafa
solapada de descrédito del cardenal secretario en su correspondencia con
Madrid, Napoles y Parma, para que fuera considerado persona non grata a
los borbones. Tranquilizo6 al duque, diciéndole que el cardenal secretario se
comportaba de la misma manera con las demas Cortes y era desgracia comuin
la que padecian con este ministro, tanto por su genio y modales, como por
su falta de practica en los negocios e intereses de los soberanos. Porque, por
sus antiguos empleos, estaba acostumbrado «a tratar con siervos y canallas
y con reos de todo género de delitos en los tribunales de la Consulta y del
Gobierno de Roma. No ha salido fuera ni tratado hasta ahora con ministros de
soberanos»**. En la audiencia que Roda tuvo con el papa unos dias después,
aunque el romano pontifice se lament6 de las grandes aflicciones que padecia
por los problemas que tenia con todas las Cortes y aun dentro de su Estado,
el embajador se limitd a decir que todos conocian su buen corazon, pero se
quejaban del desorden que habia en el gobierno pontificio por el espiritu de
partido que reinaba en la Curia. El papa, sin darse por enterado, respondié que
su secretario Torrigiani era perseguido y odiado por defender una religion tan
benemérita como la Compaiiia y con ella la religion catdlica y la Santa Sede*>.

Carlos III, al enterarse de la negativa romana a las peticiones del duque,
considerd suya la demanda de su hermano Felipe de Parma y se maravillo
de una actitud que también era ofensiva para las cortes de Madrid y Paris***.
Encarg6 a Wall que hablase con el nuncio sobre el tema y dijese a Roda que
hiciese saber su disgusto al cardenal secretario de Estado*.

1 AHN, Consejos, leg. 17276. Roda a Zaldivar. Roma, 2 de abril de 1761.

42 ASP, CDT, R 13. Roda a Infante don Felipe y a Du Tillot. Roma, 18 de junio de
1761. Cit. por I. PINEDO, El pensamiento regalista..., p. 47.

43 AGS, Estado, leg. 4966. Roda a Wall. Roma, 25 de junio de 1761.

44 El infante Felipe de Borbon estaba casado Luisa Isabel de Francia, hija de Luis
XV. Cfr. H: SAGE, Dom Phelipe de Bourbon, Infant des Espagnes, Duc de Parme, Plaisance
et Guastalla (1720-1765) et Louise Elisabeth de France, fille ainée de Louis XV (Madame
Infante), Paris, 1904.

45 AGS, Estado, leg. 5182. Wall a Du Tillot. Buen Retiro, 30 de junio de 1761.

— 156 —



En medio de este callejon sin salida por la actitud de Torrigiani, Roda busco
la mediacion del cardenal Ferroni, mucho mas fino de trato y razonable que el
cardenal secretario. Ademas, durante el pontificado de Benedicto XIV, habia
trabajado en la redaccion de un informe sobre el asunto de la contribucion de los
eclesiasticos de Parma y estaba enterado de la solicitud de los ducados. Ferroni
acepto mediar en el negocio de las inmunidades y el embajador espafiol, con
su colaboracion y la presion de los secretarios de Estado de Francia y Espafia,
esperaba que Torrigiani no volviera a jugarsela otra vez**®.

Durante el verano de 1761 Roda estuvo muy ocupado por las controver-
sias que habia ocasionado la condena del Catecismo de Mésenguy, que estuvo
a punto de provocar la ruptura de relaciones con Roma. Ferroni y Spedalieri
redactaron una nueva memoria sobre las inmunidades parmesanas, pero el
texto no satisfizo al duque y el tema quedé estancado hasta noviembre por
el pardn de la villeggiatura o vacaciones de la Curia.

Poco después, el papa acepto la peticion de Roda de que designase a dos
cardenales para tratar el tema de las inmunidades de Parma directamente con
ellos, en vez de hacerlo con el cardenal secretario. Design6 a Ferroni, que
ya habia aceptado colaborar y habia preparado una memoria con el agente
Spedalieri, y Fantuzzi, que tenia fama de buen letrado. Pero Clemente XIII
dejo claro que su delegacion se limitaba a dar un dictamen sobre las memo-
rias que presentara el gobierno de Parma, ya que la solucion final quedaba
reservada al papa y al cardenal secretario®’.

Para ganar tiempo, en los primeros dias de 1762 Torrigiani convenci6 al
papa de que no podia tomarse una decision sobre las inmunidades eclesids-
ticas de los ducados sin escuchar previamente el parecer de sus tres obispos
(Parma, Piacenza y Borgo San Donino). El papa accedi6 a la peticion y se
pidi6 el dictamen a los prelados. Una vez que se envié a Roma el parecer
de los obispos, favorables al punto de vista del gobierno parmesano, se es-
peraba un veredicto rapido del gobierno pontificio. Sin embargo, a medida
que pasaba el tiempo y Roma no respondia, se pens6 en una nueva jugada
de Torrigiani y el gobierno de Parma comenzé a pensar en la posibilidad de
llevar a cabo una politica de hechos consumados.

46 Ibid., leg. 4966. Roda a Wall. Roma, 23 de julio de 1761.
47 ASP, CDT, R 13. Roda a Du Tillot. Roma, 5 de noviembre de 1761. Cit. por L.
PINEDO, El pensamiento regalista..., p. 52.
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«Voy reconociendo con la experiencia —dice Du Tillot a Roda— todo cuanto
me ha escrito V. S. tantas veces y aun lo que me ha escrito el sefior don
Ricardo Wall. Pero es menester reconocer también que con esa flema nos
tratan o duramente o con mucha indiferencia. No sé si debo esperar que nos
despachen presto como nos quieren lisonjear; y no sé si serd bien o mal, pero
en este ultimo lance, o en el de llevar las cosas a lo largo, como lo han hecho,
creo que Su Alteza Real se determinara a hacer algo de por si, imitando en lo
pequefio lo que hacen en otras partes con lo grande. El sefior don Ricardo nos
aprueba si quedamos tratados asi. De Francia nos escriben lo mismo; y creo
fuertemente lo que siempre he creido que con las buenas poco se aprovecha
con Roma. No obstante el sefior Infante quiere y me manda que de todo lo
que vamos pensando de parte a V. S., pues esta persuadido de cuanto nos
importar y servira el parecer sabio dé V. S.»*%,

Las negociaciones con Parma sufrieron nuevas dilaciones por las tensio-
nes de Roma con la Corte de Napoles por motivo del exequatur, que tuvo
ocupados a los cardenales Ferroni y Fantuzzi en analizar los informes para
elaborar una relacion de los agravios hechos contra la jurisdiccion eclesidstica
y los derechos de la Santa Sede*”. La memoria sobre las inmunidades parme-
sanas enviada a los cardenales en septiembre de 1762 durmi6 un largo suefio
por el dictamen que tuvieron que emitir sobre las controversias con Napoles
y la villeggiatura. La propuesta que los cardenales hicieron en diciembre
no gusto6 nada al sefior Infante por su ambigiiedad y las escasas concesiones
romanas, por lo que encargo la elaboracion de una nueva memoria, en la que
se planteara a Roma todo o nada. Como Roda sabia como se debia atacar la
fortaleza imaginaria de las inmunidades, Du Tillot le envi6 la memoria para
que diera su parecer. La respuesta de Roda fue muy negativa, por su estilo
curial, que utilizaba citas, mal entresacadas, como las escrituras de abogado
de pleitos y no de jurisconsulto.

«Las citas las corta para traerlas a su favor, y son las que mas nos perjudican.
Ignora los hechos sobre los que recaen y los confunde. Es muy diferente lo
que se practica en Portugal y en Valencia de lo que se solicita en Parma, y
en aquellos paises fundan su costumbre en la conquista, en el asentimiento y
concurrencia del clero y privilegios pontificios. Nunca se pueden concordar
los principios de los eclesiasticos con los de los regalistas, y asi es menester
evitar estas contiendas que no sirven sino para exasperar los &nimos y que

4% BNE, ms. 7227, f. 52. Du Tillot a Roda. Colorno, 3 de julio de 1762.

49 ASV, Arch. Nunz. Madrid, vol. 120, ff. 294-303 305-311. Compendio di piu recenti
agravii fatti alla giurisdizione ecclesiastica e ai diritti della Sede Apostolica ne regni delle Due
Sicilie. La casi totalidad del vol. se refiere a las relaciones entre Napoles y Roma.
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nada se concluya. Sea por los principios que quisieren es menester captar la
voluntad para que se nos conceda lo que pedimos»*®°.

La primavera de 1763 no fue propicia para la salud de Roda y tampoco
para el agente Spedalieri, encargado de la redaccion definitiva de la memoria
parmesana, siguiendo las observaciones de Roda. A primeros de junio Roda
continuaba todavia con dolores de cabeza, pero tuvo fuerzas para dar los
ultimos retoques a la redaccion de Spedalieri antes de entregarsela a los car-
denales delegados para que volvieran a encaminar el negocio. Los cardenales
volvieron a insistir en no apartarse de sus primeras proposiciones, recordando
que en el pontificado actual causaba horror lo que habia hecho Benedicto XTIV
en lo referente a las méximas de la inmunidad, «que es lo mismo que decir
que no lo hacen, no porque sea injusto, sino porque no quieren, abatiendo
asi los ejemplares que pueden favorecer una causa tan buena por si para
decidir o recusar arbitrariamente contra su legitimidad»**'. A comienzos del
otofio de 1763 se volvid a redactar una nueva memoria, teniendo en cuenta
las reformas de inmunidad que se iban logrando en otros estados catolicos
y la ley sobre amortizacion promulgada en Mdodena*. La nueva memoria,
mucho mas moderada que las anteriores y llena de respeto hacia la Santa
Sede, se envid a Roda para que la revisara y arreglase en lo que juzgase
conveniente, de acuerdo con el conocimiento que tenia de la Curia romana.
Asi lo hizo el embajador espaiiol, refundiendo su contenido en una nueva
redaccion. A principios de 1764 Roda intentd imprimir un ritmo mas agil a
las deliberaciones de los dos cardenales y, aunque la crisis de subsistencia que
afectd a los Estados pontificios en la primera mitad del afio tuvo ocupados
a los purpurados en las congregaciones sobre el abastecimiento de granos,
continuaron las negociaciones y se discutio el proyecto de la contribucion
de los eclesiasticos. En principio se convino en que la contribucion afectase
a todos los bienes, aunque fueran de primera fundacion o estuvieran exentos
por privilegio pontificio; y se negocid sobre la cuota a pagar, pero no llegaron
a un acuerdo, porque los representantes de Parma pretendian que pagasen
cuatro partes de cinco o tres de cuatro, y los cardenales solo aceptaban que
pagasen la mitad*®.

460 ASP, CDT, R 13. Roda a Du Tillot. Roma, 10 de febrero de 1763. Cit. por I. PINEDO,
El pensamiento regalista..., pp. 64-65.

41 BNE, ms. 7227, f. 249. Du Tillot a Roda. Colorno, 1 de octubre de 1763.

42 Amplia informacion en U. BENASSI, Guglielmo du Tillot..., Parma, 1924.

43 AGS, Estado, leg. 5217. Roda a Grimaldi. Roma, 28 de julio de 1764.
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A principios de mayo, los cardenales expusieron su dictamen en cuatro
capitulos, que contradecian el proyecto de lo que habian acordado. El primero
concedia al gobierno de Parma la contribucion de la mitad de los bienes
eclesiasticos, atendiendo a las extraordinarias circunstancias de escasez de
los ducados, como se habia practicado otras veces en casos semejantes. El
segundo mandaba a los obispos de los ducados que verificasen el catastro
de los bienes de los eclesiasticos cada diez afos para informar a la Santa
Sede de los que hubieran pasado a posesion de los seculares, con el objeto
de que el gobierno disminuyese proporcionalmente la contribucion a los
eclesiasticos. El tercero especificaba los eclesiasticos que estaban exentos
de tributar por concesiones de la Santa Sede. Y el ultimo indicaba que la
percepcion de las contribuciones debia comenzar en la fecha que se datase
el indulto pontificio***.

Cuando Roda conoci6 el dictamen de los dos purpurados expreso su re-
pulsa. Aunque estaba acostumbrado a las irregularidades de la Corte romana
con Espafia en otros problemas mas duros e injustos, ninguno le hiri6 tanto
por el deseo que tenia de servir con acierto al duque de Parma. Reconoce
que era necesario emplear términos mas duros y amenazantes en la negocia-
cion, pero sin romper las relaciones por el momento. Y, por ultimo, dice que
informaria al papa de que el duque tenia autoridad para obrar por si mismo
y hacerse la justicia que le habia negado la Corte romana, una vez que habia
cumplido con la atencion y el respeto que los principes catolicos debian a la
Santa Sede y al papa, y haria un manifiesto para dar a conocer la conducta
de la Corte romana, que abusaba de la piedad y religion de los soberanos*®,

El gobierno de Parma ya no se conformaba con amenazar, sino que pre-
tendia publicar el manifiesto para hacer patentes las injusticias romanas y la
autoridad del duque para tomar las providencias que juzgase convenientes
para el bien del Estado y de sus vasallos, promulgando poco después una ley
de amortizacion y hacer tributar a los eclesiasticos. Roda contesto a Du Tillot,
que estaba dispuesto a obedecer al duque en lo que le mandase, pero no creia
oportuno que, por el momento, tomase la resolucion de romper con Roma 'y
obligar a los eclesiasticos a contribuir, por la dificultad para ejecutarlo por la
prepotencia que tenian, el apoyo de los obispos y la proteccion de la Corte

464 Ibid. Articoli proposi degli Eminentissimi Signori Cardinali Ferroni e Fantuzzi nel

congreso tenuto coll’Abatte Spedalieri il giorno 3 Maggio 1764.
45 ASP, CDT, R 13. Roda a Du Tillot. Roma, 10 de mayo de 1764. Cit. por I. PINEDO,
El pensamiento regalista..., pp. 99-100.
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romana. Porque, aunque €l jamas habia confiado sacar grandes ventajas de
Roma con la negociacion, «ni ahora podia esperar se adelantasen mucho
los cardenales diputados a ampliar su proyecto, ni en la cuota, ni en las
condiciones, procuraria manifestarles el desagrado de Su Alteza epilogando
las razones de la justicia que le asisten, y viendo por ultima prueba si puede
mejorarse la gracia que nos prometen»*®. Por su parte, los cardenales trataron
de probar que su dictamen no era tan perjudicial, ni tan poco ventajosa la
concesion que se ofrecia por via de indulto, porque la cuota era la misma que
Benedicto XIV habia concedido a Napoles en el concordato de 1740, a pesar
de haberse alegado los mismos motivos y necesidades que en Parma, y ser
aquel pontifice tan condescendiente con los soberanos. Pero esta justificacion
no satisfizo a los ministros del duque*®’.

A pesar de la decision de Parma de dar por finalizadas las negociaciones y
realizar la reforma de las inmunidades de forma unilateral, aunque supusiera
la ruptura con Roma, el parecer contrario de Roda pesaba mucho y también
del gobierno de Madrid, que rehus6 dar su apoyo incondicional a unas me-
didas que consideraba demasiado audaces por las dificultades con que todo
caminaba en Roma por el gobierno pontificio. Carlos III dijo al Infante «que
procure mejorar las condiciones y sacar el mejor partido que se pueda; y
que solo cuando se lo nieguen hara bien de obrar de por si, acudiendo con
espiritu a su interés y sin desunirse de aquel respeto debido a la Iglesian*®s,
Parma, al no contar con el apoyo de las dos potencias protectoras, Espafia
y Francia, renuncio a la via unilateral, porque se encontraria inerme para
afrontar la respuesta del gobierno pontificio, partidario de conservar las in-
munidades eclesidsticas y reivindicar los viejos derechos sobre la soberania
de los ducados.

De nuevo se retomaron las negociaciones, pero en ellas volvid a inter-
venir directamente el cardenal secretario y Roda, consciente de que todo
dependia de su arbitrio, fue a visitarle para ponerle al tanto del negocio,
pues era consciente de que el papa no iba a tomar la decision por si mismo.
Sin embargo, a pesar de los esfuerzos del embajador y sus colaboradores, no
consiguieron averiguar nada de las deliberaciones de la Curia romana hasta
que se hizo publico el veredicto final el 3 de octubre. En ¢él lo Gnico que se
concedia era una contribucion de los eclesidsticos en términos vagos para

46 AGS, Estado, leg. 5217. Roda a Grimaldi. Roma, 28 de julio de 1764.
47 Ibidem.
48 BNE, ms. 7227, f. 321. Du Tillot a Roda. Colorno, 21 de julio de 1764.
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extinguir las deudas de guerra, pero después los eclesidsticos debian volver
a su antigua situacion de inmunidad plena. En capitulo aparte se indicaban
las numerosas excepciones y la orden de que todo fuese controlado por los
obispos y el clero. Y por tltimo se estipulaba la revocacion de los indultos
pontificios precedentes*®.

Roda informo¢ al ministro Grimaldi sobre el desenlace de las inmunidades
parmesanas y los términos del veredicto romano que, con las limitaciones
que contenia la gracia pontifica, resultaba poco o nada ventajosa. Le indica
que estaba redactando una memoria para manifestar al papa y a los ministros
pontificios las razones de la incoherencia e inutilidad del indulto que se dada
a cambio del que se habia solicitado y era necesario. Aunque el consejo para
el duque debia darselo su hermano Carlos I1I, Roda se adelant6 a sugerir que
habian cesado las razones que justificaban la postura pacifica y negociadora
por parte de Parma y, por tanto, el infante don Felipe quedaba en libertad para
proceder en justicia por su mano, actuando unilateralmente al margen de la
Corte romana*®. Mas explicito se mostraba todavia con el ministro de Parma,
al disculparse por haber actuado de rémora en el proceso con sus consejos
de prudencia para intentar buscar la solucion a través de la negociacion, per-
suadiendo al sefior duque que no publicara el manifiesto y actuara de forma
unilateral a la vista del ultimo proyecto presentado por los dos cardenales
diputados, porque no se habian roto ni concluido las negociaciones y era una
simple proposicion de los cardenales que merecia una respuesta.

«Sino se les daba se quejarian de falta de atencion y dirian que, si hubiésemos
replicado, se hubieran adelantado a mejor partido del que nos habian ofrecido.
El papa podia decir que Su Alteza se daba pro agraviado de Su Santidad
sin razon, pues Su Santidad aun no habia respondido, ni resuelto, ni sabia
entonces los proyectos que nos hacian los diputados para tratar el negocio.
Por fin mi dictamen era hacer nueva tentativa y ver el ultimo desengafio,
de manera que Su Alteza se cargase de razon y hubiese cumplido todas las
atenciones y obsequios debidos al papa y a la Santa Sede, ya que Su Alteza
se habia sujetado y puesto en manos de Su Santidad, y asi debia esperar la

decisién que pendia y tal vez podia tener alguna favorable resulta»*’!.

49 AGS, Estado, leg. 5217. Breve del papa Clemente XIII sobre las inmunidades de
Parma. Roma, 3 de octubre de 1764.

40 Tbid. Roda a Grimaldi. Roma, 4 de octubre de 1764.

41 ASP, CDT, R 13. Roda a Du Tillot. Roma, 4 de octubre de 1764. Cit. por I. PINEDO,
El pensamiento regalista..., p. 115.
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Y concluye con estas duras palabras: «Todo esto ha cesado ahora. Hemos
hecho la final experiencia. Se ha visto adonde llega el animo e intencion del
papa, y no hay mas que esperar, ni puede quejarse esta Corte de cualquier
providencia que tome Su Alteza, viendo que aqui no puede lograr sus justas
instanciasy. Incluso los mismos cardenales diputados habian quedado sor-
prendidos y molestos, porque se les habia desautorizado y dejado con poco
honor, porque el papa habia concedido mucho menos de lo que ellos habian
prometido y consultaron al papa para que atendiese las suplicas que habian
hecho los representantes del duque de Parma*’.

Después de la sentencia pontificia sobre las inmunidades, Roda mostré su
enfado con la Curia y, sobre todo, con los cardenales que habian intervenido
en el negocio. Cuando visito al papa durante las vacaciones que hacian en
otoflo no tuvo ocasion de hablar del tema, pero, al visitar al cardenal Ferroni,
¢éste le animo6 a hacer una nueva stplica al papa. Roda le contest6 con dureza
que no habia recibido 6rdenes para ello ni esperaba que se las dieran, porque
la continuacion de las negociaciones por la via pacifica iba en contra del
decoro del sefior duque; le culpo a él y a Fantuzzi de ser los responsables,
porque debian haberse quejado al papa por un veredicto que contradecia
tan radicalmente el dictamen que habian presentado, y Torrigiani los habia
engafiado y dejado en una situacion ridicula*”.

Por su parte, el infante don Felipe, que habia dado a la Santa Sede tantas
muestras de respeto y paciencia, se sintido decepcionado y dolorido por la
sentencia, pero también liberado de la dependencia pontificia y capacitado
para actuar en adelante con la libertad y las facultades que dependian tnica-
mente de la justicia y de la autoridad que Dios le habia dado. El duque siguio
contando con la colaboracion de Roda en las determinaciones que tomo vy,
como muestra de atencion y agradecimiento, le obsequid con su propio retrato
por el celo y amor con que le habia servido*’*.

La reaccion de Parma a la sentencia romana no se hizo esperar. El 25 de
octubre el duque firmo6 el primer decreto de amortizacion, para impedir que
los bienes pasasen a los eclesiasticos con perjuicio de los laicos. Era éste
el primero de una serie de disposiciones regalistas que pretendian arreglar
unilateralmente las seculares diferencias, sobre todo en el orden econémico,

42 Ibidem.

43 Ibid. Roda a Du Tillot. Roma, 25 de octubre de 1764. Cit. por 1. PINEDO, EI
pensamiento regalista..., p. 118. Cfr. L. PASTOR, Historia de los papas ..., XXXVI, pp. 480-482.

474 BNE, ms. 7227, ff. 348 y 350. Du Tillot a Roda. Parma, 21 y 28 de octubre de 1764.
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entre los ducados y la Corte romana*’®. El embajador espafiol, partidario de
dejarse de pafios calientes y emprender una politica mas agresiva con Roma,
apoyo la medida, y el duque le agradecio su apoyo y la eficacia con que habia
informado a Madrid, refrendado la medida tomada por los reiterados abusos
de la Curia romana. Carlos III reconocia que se habia llegado al punto de no
poder esperar nada de la negociacion y estaba decidido a apoyar la politica
del duque y proteger la resolucion que tomase, pero aconsejaba que antes de
dar el primer paso se averiguase que pensaba hacer la Corte francesa, para
actuar de acuerdo en las medidas que se tomasen*™®.

Roda se preguntaba cual seria la reaccion romana ante el decreto de amor-
tizacion, pero de momento no pudo averiguar nada, aunque pronto descubrio
que querian ganar tiempo para convencer a Carlos III que no apoyase las
medidas parmesanas. Pues, aunque Grimaldi decia que el monarca persistia
en apoyar al duque, como el tema era tan delicado, queria consultar a una
comision de tedlogos para que le indicaran hasta qué punto llegaban las fa-
cultades de un soberano para tomar medidas sobre la inmunidad eclesiastica.
Pidi6 al gobierno de Parma que le enviaran copia de las anteriores bulas
pontificias y decretos de los duques de Parma, asi como los dictimenes de
los que habian aconsejado al duque en esta dependencia para conferir sus
pareceres con los que diesen al monarca, y poder seguir el empefio que
hubiera que tomar con toda seguridad, «pues es muy prudente asegurarse
de la razon antes de entrar en una competencia que pueda tener tan impor-
tantes consecuencias». Grimaldi intentd tranquilizar a Du Tillot, diciéndole
que la precaucion del rey se debia a su delicada conciencia y a que Espafia
estaba recorriendo un camino semejante, ya que en esos momentos se estaba
discutiendo en el Consejo de Castilla la ley de amortizacion, y para ello era
necesario que se inspirase en los decretos promulgados en Parma y en los
que estaban en proyecto*’’.

La decision de Carlos I1I de consultar a una comision de tedlogos paralizo
el proceso de secularizacion de los bienes eclesiasticos que proyectaba el
gobierno parmesano, y Roda perdio los estribos al recibir la noticia del paron

475 1bid., f. 355. Du Tillot a Roda. Parma, 28 de octubre de 1764. Se adjunta el decreto
de amortizacion impreso. Decretos similares a éste se habian publicado en Toscana (1751),
Génova (1762 y 1764), Mddena (1763 y 1764), y Lucca (1764).

46 AGS, Estado, leg. 5217. Roda a Grimaldi. Roma, 4 de octubre de 1764, y Grimaldi
a Roda, 28 de octubre de 1764.

477 Ibid. Grimaldi a Du Tillot. Madrid, 23 de noviembre de 1764.
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por obra y gracia de los escriipulos del rey, pues éste era el talon de Aquiles
del gobierno de Madrid y la Corte romana lo aprovechaba muy bien.

«El rey es pio y de conciencia delicada —dice Roda—, especialmente
en materias eclesiasticas. Los tedlogos y canonistas de Espaifia y aun los
ministros togados son mas acérrimos defensores de la inmunidad que los
romanos. Pudiera decirle a V. S. cosas muy extrafias en casos practicos. Y asi
no es extrafio que al rey le pongan escrapulos en cualquier asunto que se les
consulte. Yo no sé quién obra en las materias de Roma. Lo cierto es que hay
duende que favorece a esta Corte. Mejor que yo saben los ministros pontificios
cuanto pasa en Espafia y aun con anticipacion las 6rdenes que han de salir.
En ninguna parte dominan mas, ni son mas ricos los clérigos y frailes que en
Espafia; en ninguna parte habia mas necesidad de reforma de su inmunidad,
y aun de su niumero y de su disciplina. Pero no solo no se toma providencia,
sino que ni las leyes santisimas que tenemos se observan»*’%.

A juicio de Roda, poco se podia esperar de Espafia. Todas las iniciativas
regalistas quedaban ahogadas de un modo misterioso, como habia sucedido
con la revocacion de la pragmatica del exequatur y el proyecto de ley de
amortizacion, que no habia sido aprobado por una inexplicable mutacion del
dictamen. Pero peor era su situacion en Roma, porque su afirmacion de que
Carlos I1I habia dado luz verde al duque para obrar libremente en sus estados,
y que habia aprobado el decreto de amortizacion, lo desmintié el palacio
pontificio, afirmando que el rey no apoyaba las ideas del duque sobre hacer
contribuir a los eclesidsticos. La afirmacion de Roda no solo fue desmentida
sino que de la Curia solo recibia sarcasmos y pruebas de desconfianza y,
para colmo, la Secretaria de Estado de Espafia apenas le informaba de las
determinaciones que se tomaban en Madrid sobre los asuntos de Parma. Por
ello no es extraio que pensara seriamente en dimitir del cargo de embajador
de Espafia en Roma y confesara a Du Tillot que «pasan de tres veces las que
he hecho dejacion de mi empleo, y nada deseo més sino que el rey me la
admita, sin pretender ni querer mas premio ni ascenso, contentandome con
que el rey se dé por bien servido»*”.

Pero, cuando parecia que Carlos III habia claudicado ante Roma, el
parecer de la junta de tedlogos y peritos que habia nombrado para estudiar
el asunto de Parma, desbloque¢ la situacion. Y el primer dia de 1765 Gri-
maldi comunic6 al ministro Du Tillot que Carlos 111, a la vista del dictamen

48 ASP, CDT, R 13. Roda a Du Tillot. Roma, 20 de diciembre de 1764. Cit. por I.
PINEDO, El pensamiento regalista..., p. 147.
4% Tbid. Roma, 22 de diciembre de 1764, p. 149.
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favorable de los tedlogos, no ponia inconveniente a las medidas desamorti-
zadoras**. El cambio de actitud del rey espoled al gobierno parmesano para
reanudar la ofensiva regalista. El 13 de enero se publicé un nuevo decreto que
obligaba a los eclesiasticos a tributar sobre los bienes eclesiasticos adquiridos
después del ultimo catastro®®!. Pero mucho mas importante que éste y otros
decretos fue la creacion de la Junta de Jurisdiccion, que pretendia consolidar
y aumentar las conquistas anticurialistas y, sobre todo, vigilar la ejecucion

de la pragmatica de amortizacion*?.

Cuando el gobierno de Parma estaba en esta voragine por la reforma de
las inmunidades, lleg6 un correo de Madrid con la noticia del nombramiento
de Manuel de Roda para secretario de Gracia y Justicia. Du Tillot felicito a
su viejo confidente y, aunque sentia su marcha de Roma, se alegraba porque
podia hacer mas en Espana, ya que el marqués de Grimaldi le habia comu-
nicado que el rey pensaba tomar medidas contra los abusos romanos y los
frailes, y su eleccion le convencia de ello.

A partir de este momento, las cosas de Parma quedaron en un segundo
plano para Roda, absorbido por los negocios del ministerio. Su sustituto
en la embajada, monsefior Azpuru, ni por su talento diplomatico ni por su
vigor, pudo eclipsar los servicios y dedicacion que Roda habia tenido por
Parma, que continudé la correspondencia confidencial con Du Tillot, y le
mostrd su apoyo en los afos siguientes. Pero si Roda resultaba molesto al
cardenal Torrigiani en su puesto de embajador, mas peligroso seria en el
cargo de secretario de Gracia y Justicia en el gobierno de Madrid a la hora
de desbaratar sus ofensivas diplomaticas. En adelante, cuando se tratasen
temas vidriosos con la Corte de Roma, el monarca tendria muy en cuenta el
consejo de Roda, habil y suave en las maneras, pero buen conocedor de la
forma de actuar de la Curia romana.

Al volver a Espaia, para hacerse cargo del ministerio, hizo una parada en
Parma y encontr6 un clima muy optimista por la recién nombrada Junta de
Jurisdiccion, que se proponia acelerar la reforma de las inmunidades. Pero
el cardenal Torrigiani, al ver que no podia conseguir nada en el gobierno de
Madrid a través del nuncio Pallavicini, volvio a servirse de la reina madre,

80 AGS, Estado, leg. 5217. Grimaldi a Du Tillot. Madrid, 1 de enero de 1765.

41 BNE, ms. 7227, f. 403. Du Tillot a Roda. Parma, 13 de enero de 1765. Cfr. M.
DANVILA, Reinado de Carlos I1..., 111, p- 180. El decreto lleva fecha del 13 de enero de 1765.

42 U. BENASSI, Guglielmo du Tillot..., pp. 118-126, informa de la génesis y
constitucion de esta Junta.
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recurso que en otras ocasiones habia utilizado con mas de un éxito. Escribio
a Isabel de Farnese por medio de Gamoneda y su confesor, un jesuita placen-
tino, quejandose de la persecucion que sufria la Iglesia por parte de Parma,
y la reina madre, aunque respondi6 que era vieja y no entendia de politica, y
que lo tnico que podia hacer era encomendar a Dios a sus hijos, al igual que
hacia con el papa, hablo con el rey y consiguié que el negocio de Parma se

volviera a tratar con Roma*>.

Carlos III encarg6 a Grimaldi que hablase con el nuncio, indicandole su
disposicion a interceder cerca de su hermano para reanudar las negociaciones
pacificas con Roma. Grimaldi, aunque pensaba de otra manera, veia alguna
ventaja en esta proposicion, porque la Curia romana se veria obligada a
ofrecer algo positivo si queria negociar. Si Roma respondia razonablemente,
la propuesta seria examinada por Du Tillot y por Roda, como buen conocedor
de las largas negociaciones anteriores. En caso contrario, la reina madre se
convenceria que el fallo no venia de la mala voluntad de sus hijos sino de la
propia Roma. Aceptada en principio la invitacion por Parma, se produjo una
cierta distension hasta que, tres afios después, la intransigencia de Torrigiani
la hizo saltar por los aires con la publicacion del Monitorio del 31 de enero
de 1768, con el que se intentaban derogar los edictos publicados por el duque
y disputaba la soberania temporal en sus estados, como antes se indico.

1.2.4. Otros negocios en los que intervino Roda

Poco antes de terminar su embajada Roda tuvo que ocuparse de dos
negocios relacionados con los jesuitas: el apoyo del papa a los jesuitas y el
culto al Corazon de Jests.

El 7 de enero de 1765 Clemente XIII publico el breve Apostolicum pas-
cendi, confirmando a la Compaiiia de Jesus las gracias concedidas por sus
antecesores y, de paso, dandola un espaldarazo protector contra las persecu-
ciones que ultimamente habia sufrido en Francia**‘. Asi lo entendié Roda,
que se apresurd a enviar varios ejemplares del breve a Grimaldi y recogio
los documentos y panfletos que se referian a la iniciativa pontificia*®. Este
documento tuvo una acogida favorable entre los terciarios y los obispos

43 ASP, CDT, R 37. Grimaldi a Du Tillot. Aranjuez, 17 de abril de 1765. Cit. por 1.
PINEDO, El pensamiento regalista..., pp. 158-159.

¥4+ Gaceta de Madrid, 19 de febrero de 1765.

5 AGS, Estado, leg. 4973. Roda a Grimaldi. Roma, 17 de enero de 1765.
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afectos a los jesuitas, pero encontré una oposicion decidida en el gobierno
espafiol y en el Consejo de Castilla, que en su dictamen de 28 de febrero
afirma que, dado que los jesuitas habian hecho siempre caso omiso del regio
exequatur'y estaban difundiendo el breve pontificio sin contar con la autori-
zacion regia, debia prohibirse su publicacion*®, El nuncio Pallavicini escribio
que en Madrid se consideraba inoportuno el breve pontificio, e incluso los
afectos a la Curia romana y a la Compaiiia confesaban que causaria mas
perjuicios que provechos en las actuales circunstancias, porque se atribuia a
las intrigas de los jesuitas y daba a entender el exorbitante influjo que tenian
en Roma, dando la impresion de que la Curia desconocia completamente la
verdadera situacion de las cosas*’.

Mayores consecuencias tuvo para Roda el pleito con la Congregacion de
Ritos sobre la devocion al Corazon de Jests, porque algunos meses después
tuvo que intervenir en el mismo negocio que ¢l habia denunciado como em-
bajador en Roma. En el orden del dia 26 de enero de 1765 para la reunion de
la Congregacion de Ritos figuraba una peticion para que se concediera misa
y oficio propios del Sagrado Corazon a una archicofradia de este titulo, a la
nacion polaca y a los reinos espafioles. Roda sospech6 que era una maniobra
de la Compatiia de Jesus y dio cuenta a Grimaldi de los pasos que habia dado
para evitar que se concediera a Espafia esta gracia sin haber procedido la
solicitud formal de su monarca. Pues no bastaban las peticiones de los obispos,
por muchos que hubiesen escrito a Roma, ni tampoco la que Felipe V habia
formulado en 1727. El cardenal Albani, que habia presentado la peticion,
quedo preocupado por la protesta de Roda y prometi6é no mover mas el asunto,
y en un resumen del rescripto de la reunion de la Congregacion que le dio,
se explicaba que se habia concedido el culto publico al Corazén de Jests a

Polonia y a la archicofradia romana, pero no se hacia mencion a Espafia*®.

Grimaldi, de orden de Carlos III, entreg6 la carta de Roda y los papeles
que adjuntaba al padre Eleta, confesor real, para que los examinase y diera su
parecer; pero su dictamen no aportd ninguna razén convincente y, a parte de
la oposicion del papa Lambertini a este culto, se limitd a acusar a los jesuitas
de promoverlo, sin dar un veredicto sobre el caso*®.

486 AHN, Estado, leg. 3518. Cfr. L. PASTOR, Historia de los papas ..., XXXVI, p. 340.

®7 ASV, Segr: Stato, Spagna, vol. 293. Pallavicini a Torrigiani. Madrid, 19 de marzo de 1765.

48 AGS, Estado, leg. 5034. Roda a Grimaldi. Roma, 31 de enero de 1765. Incluye el
rescripto.

489 Ibid. Dictamen del padre Eleta sobre el culto al Corazén de Jesiis. El Pardo, 22 de
febrero de 1765.
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El mismo dia en que Roda abandonaba definitivamente Roma, le llegé la
orden de que se opusiera a la concesion de la fiesta del Corazon de Jests para
Espafia, mientras no mediara permiso expreso del rey. El nuevo embajador,
Azpuru, se entrevisto con el cardenal Torrigiani para hacerle saber el desagrado
real por la inclusion en el orden del dia 26 de enero la clausula pro Catholicis
Hispaniarum Regnis, y pidié que se corrigiese a su autor. El cardenal secretario
inform¢ al papa y al cardenal Ferroni, prefecto de la Congregacion de Ritos,
del desagrado del monarca**. Unos meses después que Roda se hiciese cargo
del ministerio de Gracia y Justicia, Grimaldi le envio la lista de los obispos que
habian solicitado a Roma la fiesta del Corazon de Jests sin contar con el rey,
para que decidiese a quién se debia advertir y a quién reprender*’.

1.2.5. Roda secretario de Gracia y Justicia

El 22 de enero de 1765 la Gaceta de Madrid publicod el nombramiento
de don Manuel de Roda para secretario de Estado y del Despacho Universal
de Gracia y Justicia, y Carlos III inform¢ a Tanucci con estas palabras: «creo
que no te parecera mal, y espero que me servira bien, como lo ha hecho en
Roma, a la que no sé si gustara tal eleccion»*?.

Desde el comienzo del reinado de Carlos III, su confianza en Roda habia
ido en aumento. Asi lo indican numerosa expresiones de las cartas de Wall,
Grimaldi y, sobre todo, del padre Molina, que hablan de lo mucho que el
rey presumia de su embajador en Roma. Por su parte Roda no disimulaba
su entusiasmo por el rey y reconocia con gusto el distinto ritmo que habia
dado en los negocios espaifioles desde su advenimiento al trono, en contraste
con el retraso que se observaba en los romanos desde la proclamacion de
Clemente XIII.

«Continuamente —decia a Wall— vienen negocios y despachos de todas
las secretarias y tribunales, y se renuevan cosas viejas y nuevas en todos los
asuntos. Creo que se ha despachado mas en este reinado en dos afios que en
los trece del pasado. Y al contrario sucede en el pontificado actual, que es

40 Ibid. Grimaldi a Azpuru. El Pardo, 5 de marzo de 1765, y Azpuru a Grimaldi. Roma,
4 de abril de 1765.

1 AGS, Gracia y Justicia, leg. 791. Grimaldi a Roda. El Escorial, 9 de noviembre
de 1765. Esta la lista de los obispos que habian acudido a Roma. Mas informacion sobre esta
devocion en V. ESCANDELL, Y miraran al que traspasaron. La espiritualidad del Sagrado
Corazon en los tiempos modernos (ss. XVI-XVIII), Universidad de Alicante. Tesis doctoral
inédita, 2009.

92 AGS, Estado, lib. 328, f. 21. Carlos III a Tanucci. El Pardo, 22 de enero de 1765.
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muy detenido y no como el pasado, costando aqui infinito trabajo cualquier
cosa que se expide»*.

El padre Molina, general de los franciscanos, que tantas veces habia
augurado que Roda pronto iba ser secretario de Gracia y Justicia, no podia
contener la alegria y daba gracias a Dios «que asi lo ha dispuesto, moviendo
el corazon del rey»**. Su antiguo compaiiero en la covachuela de Estado,
Bernardo del Campo, le daba cuenta de la satisfaccion que habia levando su
nombramiento. «No puede explicarse el aplauso universal que ha tenido la
tal designacion, pues las gentes no saben hablar de otra cosa, y no hacen mas
que contar los minutos que Vm. tardara en llegar. Pero entendamonos que
no por esto creera que la mayor parte de los golillas mire con indiferencia el
que haya sobre sus ilustrisimas uno que los conozca y sepa mas que ellos.
Dios nos asista y traiga a Vm. con bien»**. En la larga lista de los que le
felicitaron aparecen Grimaldi y Du Tillot, secretarios de Estado de Espafia'y
Parma, etc. Tanucci hizo un retrato sumamente elogioso de Roda en la carta
que escribio a Carlos I1I, alabando su doctrina, integridad, prudencia, celo y
el buen servicio que habia prestado al rey en la Corte de romana.

«Yo estoy persuadido —dice Tanucci— de la buena conducta con la que este
digno hombre ha de satisfacer a Vuestra Majestad. Y es tanta mi consolacion
por ello, que beso cuanto y como puedo la mano justa y benéfica de Vuestra
Majestad, y ruego a Dios que fortifique la no robusta salud de este ministro no
colegial. A la Roma palatina no le agradara esta eleccion, pero puedo afirmar
que toda la mejor parte de Roma, compuesta de personas doctas y probas, y
creadas por el anterior sumo pontifice Lambertini estd encantada de Roda, y
tendra solo el desconsuelo de no poder contar mas en Roma con este ministro
de Vuestra Majestad»*.

De acuerdo con las 6rdenes de Madrid, de que fuese lo antes posible,
comenzod a preparar el viaje, pero antes de partir creyd conveniente ir a
Népoles para presentar sus respetos al joven rey Fernando IV y facilitar a
Carlos III noticias de su hijo. El monarca espafiol esperaba con impaciencia
la llegada del nuevo ministro por razones politicas y también para que le

43 TIbid., leg. 4966. Roda a Wall. Roma, 25 de marzo de 1762.

44 BNE, ms. 20245-4B. Molina a Roda. Madrid, 21 de enero de 1765.

45 TIbid., ms. 12757. Bernardo del Campo a Roda. El Pardo, 22 de enero de 1765.

96 AGS, Estado, leg. 6089, ff. 76-77. Tanucci a Carlos III. Napoles, 12 de febrero de
1765. Un elogio similar en la carta que escribe el mismo dia a Losada (Ibid., lib. 269, ff. 94-95).
Ambas estan publicadas en Bernardo Tanucci. Epistolario, XV, a cura di M. G. MAIORINI,
Napoles, 1996, pp. 142 y 148.
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informara de lo que habia visto en Népoles. Manifiesta a Tanucci su alegria
por la afabilidad con que su hijo habia recibido a Roda, que habia hecho lo
que debia, yendo a ponerse a los pies de su hijo, y «se lo agradeceré con el
consuelo que me dara en traerme noticias de un hijo que quiero tanto, con lo
cual no dudo que quede enteramente quieto de sus sospechas e inquietudes,
y te agradezco el haberme consolado con ellas, y me alegro mucho que haya
pasado a su vuelta por Caserta, porque tendré mucho gusto en ver lo que le
han parecido aquellas obras, y te aseguro que hubiera deseado que algun dia
mas hubiera ido a Portici, a ver el museo, para que también me diese noticias
de vista de €I, pero bien veo que el no haberlo hecho ha sido por su exactitud
en obedecer mis 6rdenes de venir aqui lo mas presto que sea posiblen*”.
Durante su breve estancia en Napoles, Roda visitd también los monumentos
y obras de arte que habia contemplado en su anterior estancia de 1759, y tuvo
largas conversaciones con el ministro Tanucci, que tenia grandes esperanzas
en el cambio de ministerio.

A su vuelta a Roma, termind de preparar su equipaje y hacer los cum-
plidos oficiales, y se despidio de sus familiares y criados, dejando orden de
que se les entregase un afio entero de racion y no se les recogiese la librea. A
finales de febrero salié de Roma y se detuvo en Parma, donde llegd con mas
ganas de descansar, por los rigores del invierno, que de recibir homenajes
o tratar de negocios. En Génova se detuvo ocho dias para hablar con el
representante espafiol Juan Cornejo. El 14 de abril de 1765 lleg6 a Aranjuez,
donde estaba la Corte, y al dia siguiente le recibi6 el monarca, que se consolo
con las noticias que le traia de su hijo y de Napoles.

La llegada del nuevo ministro provocé grandes esperanzas en los refor-
mistas, mientras que los colegiales y los jesuitas le recibieron con mucho
recelo, pues le veian como enemigo de todos los que ponian en duda los
derechos de la Corona y las maximas fundamentales del Estado, extendiendo
la autoridad del papa, la jurisdiccion eclesidstica y la inmunidad hasta el
infinito. Por esta razon no es extrafio que el historiador Pastor, defensor del
papado, diga que los politicos espafioles querian eliminar el poder del papa y
de los jesuitas, siendo Manuel de Roda el que mas los «gan6 en odio a Roma
y a los jesuitas», y afirme que durante su visita a Napoles el nuevo ministro
conto a Tanucci algunos de los proyectos de reforma regalista que trataria
de llevar a cabo, sospechando que se trataba de la expulsion de los jesuitas,

¥7 AGS, Estado, lib. 328. Carlos III a Tanucci. El Pardo, 12 de marzo de 1765.
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porque, segin decia Azara de forma burlona, Roda tenia unos cristales ante
los ojos que no le dejaban ver mas que jesuitas y colegiales mayores*®.

A la hora de interesarse por los asuntos romanos, Roda prefirio siempre
utilizar el canal de Azpuru, que le habia sustituido en la embajada romana,
y era su amigo desde hacia mas de treinta afios, cuando eran abogados en
Madrid. Roda le escribia regularmente y le consideraba continuador de su
politica romana. Al agente Azara le escribia mas breve y se limitaba a comen-
tar las noticias del mundillo romano que le suministraba sin comprometerse
para nada. En cambio, con Azpuru se extendia mas y, a la vista del amplio
abanico de temas que trataba y los detalles a los que descendia, se percibe lo
informado que estaba de las cuestiones romanas, sobre todo de las relaciona-
das con las regalias de la corona, y el gran interés que ponia en ellas. Alude
continuamente a los sentimientos del rey, sus impaciencias, sus deseos, sus
filias y fobias que, en el fondo no eran sino pantallas que ocultaban los puntos
de vista y las actitudes del propio Roda. Por ello, no es extraiio que al tener
noticia de la muerte de Azpuru, diera a Azara la orden de quemar todas las
cartas confidenciales que ¢l le habia escrito, y que estaban archivadas en la
embajada. Encargo que Azara presumia de haber realizado a la perfeccion,
pero un paquete de cartas relacionadas con la extincion de los jesuitas logrd

salvarse de la quema*”.

Aunque el papa Clemente XIV se mostré muchas veces interesado en
iniciar una correspondencia epistolar con Roda, éste nunca lleg6 a escribirle
y se contentd con darle las gracias y reiterarle su afecto y amistad por medio
de Azpuru. Roda explicé las razones de su silencio a Mofiino, cuando llego
a Roma como embajador. Le dijo que el papa le habria comunicado, como
hacia con todos, que era su amigo desde cuando era general de los francis-
canos, pero que, por mas que lo habia solicitado, no habia conseguido que
le escribiese desde que fue elegido papa. Y aflade Roda que habia hecho
saber al pontifice «que yo conservaba mi amor, gratitud y respeto con que
siempre habia mirado a fray Lorenzo y al cardenal Ganganelli, con quiénes
habia tenido mi més apreciable correspondencia de palabra y por escrito;
pero que a Clemente XIV debia mirarlo como a vicario de Cristo, a quien
no me atrevo a llegar ni aun con mi pluma, y como a un soberano, con quien
no debia tratar sino cuando el rey mi amo me lo mandase»®®.

48 L. PASTOR, Historia de los papas..., XXXVI, p. 337-338.
499 1. PINEDO, El pensamiento regalista..., pp. 615-616.
500 AHN, Santa Sede, leg. 434. Roda a Mofino. San Ildefonso, 28 de julio de 1772.
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A partir de la extincion los jesuitas, parece que Roda dejo de ser el minis-
tro preferido o uno de los preferidos de Carlos III, y ya no prestaba oidos tan
complacientes al que en tantos aspectos y a lo largo de muchos afios habia
sido para ¢l una especie de oraculo. Permanecio en el ministerio hasta que le
llegd la muerte el 3 de agosto de 1782 en el Real Sitio de San Ildefonso y fue
enterrado en la iglesia parroquial de dicha localidad, segiin habia dispuesto en
su testamento de ser sepultado en el lugar donde le sorprendiera la muerte. En
otra testamentaria dejé una suma de dinero para costear la tumba de Clemente
XIV, que se encuentra en la basilica de los Doce Apostoles de Roma. Carlos
IIT le concedio el titulo postumo de marqués de Roda, que fue a parar a su
sobrino Miguel Joaquin Lorieri.

Roda no contrajo matrimonio y fue un fiel hijo de la Iglesia. En su co-
rrespondencia hay muchos testimonios de las devociones que practicaba vy,
con ocasion de su cumpleaos, nos revela su preocupacion por prepararse a
la muerte con una vida mas recogida y orientada hacia lo inico necesario.
Se le ha acusado de jansenista, pero solo tenia simpatia hacia algunos de sus
postulados en la vertiente politica y episcopalista, propia del jansenismo del
siglo XVIII. Lo que si fue siempre es un defensor de la politica regalista.

Por ultimo, fue un hombre de libros y seguramente el ministro de mas
amplia cultura en el siglo XVIII, junto con Campomanes y Jovellanos. Tenia
corresponsales en las principales ciudades de Europa, que le informaban
puntualmente acerca de las ultimas novedades bibliograficas, sobre todo
las que tocaban temas relacionados con el regalismo, el jansenismo y los
jesuitas. Por disposicion testamentaria, su rica biblioteca, «su damay, como
¢l la llamaba, fue destinada a lo que habia sido el colegio de los jesuitas de
Zaragoza, donde ¢l habia estudiado, convertido en seminario de San Carlos>'.

1.3. Tomas de Azpuru y Jiménez

Nacid en Zaragoza el 17 de septiembre de 1713, pero de su familia no
se sabe nada. Se form6 en Zaragoza, donde conoci6 a Manuel de Roda y
con el que mantuvo siempre relaciones amistosas. Estudio derecho en la
Universidad de Zaragoza y se doctoré en ambos derechos en 1734. En 1742
fue a Madrid y durante algtin tiempo trabajo de abogado con Roda e incluso

01 A. GASPAR y J. F. CORCUERA, «Le fonds de la Bibliotéque du Marquis de Roda
(Real Seminario de San Carlos de Zaragoza) sur la langue frangaise», Cédille. Revista de
estudios franceses, 9 (2013), pp. 275-293.
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intervinieron en los mismos pleitos, y fund6 la Junta de Jurisprudencia Préac-
tica de la Purisima Concepcion, que celebraba sus reuniones en el colegio
imperial de los jesuitas. El 3 de junio de 1753 se orden6 de presbitero, dejo
la abogacia y se paso a la carrera eclesiastica. Hizo oposiciones a canonjias
de oficio y consiguié la doctoral de la catedral de Murcia. El 31 de enero
de 1758 fue nombrado auditor de la Rota romana por la Corona de Aragén
y, su amigo Roda, que trabaja de oficial en la Secretaria de Estado, parece
que influy6 ante el confesor real para que le concediesen la auditoria. En el
informe que dio Quintano Bonifaz, inquisidor general y confesor de Fernando
VI, dice que Tomas Azpuru, «doctoral de la Santa Iglesia de Murcia, fue
abogado en esta Corte con mucho crédito y estimacion, es un sujeto muy
habil y de no poco lucimiento, y su edad como de 43 afios»***. Azpuru partid
para Roma, casi al mismo tiempo que su amigo Manuel de Roda, que habia
sido nombrado agente de preces. EI 5 de abril de 1760 Roda dice a Wall que
monsefor Azpuru estaba ya en posesion de su empleo y habia realizado todos
los ejercicios con esplendor y lucimiento. «Su buena conducta y amable
genio le han ganado la estimacion comun y espero que cada dia aumentara su
crédito, y el padre confesor puede estar satisfecho de su acertada eleccion»’®.

Poco después de llegar a Roma, fue nombrado gobernador de la Iglesia
espafiola de Montserrat y, en 1759, emitio un dictamen sobre la inconvenien-
cia de unir la iglesia y hospital de Montserrat a la de Santiago. Después de
la firma del concordato de 1753, el gobierno espafol penso que disminuiria
sensiblemente el nimero de espafioles en Roma y abri6é un expediente para
unir la iglesia y hospital de Montserrat a la de Santiago. Se pidié a Azpuru,
como gobernador de la casa, un dictamen sobre la union, pero se mostro con-
trario y la juzgo innecesaria y perjudicial, ya que la llegada de peregrinos y
enfermos no habia experimentado ningtin descenso por causa del concordato,
«porque mucha parte ha sido siempre, como ahora, de pasajeros, dispensan-
tes, peregrinos y marineros catalanes y mallorquines, que son muy frecuentes,
y cuando llegan en la estacion de verano los mas se infectan». Ademas, en
la iglesia se celebraban seis mil misas al afio y tenia seis capellanes para el
culto, en el hospital se atendia a los enfermos con puntualidad en una enfer-
meria espaciosa y con los empleados necesarios, y en el hospicio hallaban
consuelo los peregrinos durante tres dias. Y termina diciendo que Montserrat
no necesitaba «mendigar sufragios de Santiago, ni contraer empefos para
mantenerse, celebrar el culto y asistir a los enfermos, pues siempre le queda

02 AGS, Gracia y Justicia, leg. 938. Informe de Quintano Bonifaz a Fernando VI sobre
Tomas Azpuru, 1757.
03 AGS, Estado, leg. 4966. Roda a Wall. Roma, 5 de abril de 1760.
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algan sobrante»**™. El cardenal Portocarrero, embajador de Espafia en Roma,
se conformo con las razones aducidas por Azpuru y el gobierno espaiiol
archivo el expediente®®. Durante sus afios el auditor acumul6 también las
prebendas de arcipreste de Zaragoza y Daroca, y el arcedianato de Tarazona.

A comienzos de 1765 Manuel de Roda fue nombrado secretario de Gracia
y Justicia y, al abandonar Roma, dejo encargado de la agencia de preces y
de los negocios de la embajada al auditor Azpuru. Este hombre mediocre y
falto de preparacion para desempefiar estos importantes empleos, reconocid
su incapacidad e hizo votos por el rapido nombramiento de un agente y
mas todavia de un embajador, porque ambos eran necesarios para el buen
servicio del rey>®. Pero, a pesar de su incapacidad, el gobierno le encargé de
los negocios de la embajada de forma interina, quedando a cargo de la agen-
cia Bartolomé Olaran hasta que llegase José Nicolds de Azara. Medio afio
después, a pesar de la estrechez de miras de Azpuru y de que su interinidad
no habia satisfecho al gobierno de Madrid, fue nombrado embajador el 6 de
octubre, con un sueldo anual de dos mil doblones sencillos®”. Su paisano, el
agente de preces Azara, critico con dureza al nuevo embajador por su falta
de diligencia en evacuar los negocios de la embajada, especialmente los refe-
rentes a la revocacion del monitorio de Parma y a la extincion de los jesuitas,
que le estaban encomendados. Y el embajador francés d’ Aubeterre, aunque
reconoce que era capaz de desbaratar cualquier plan porque no tenia ningin
conocimiento de los negocios, ni pensaba en ellos hasta que el gobierno le
ordenaba que se encargara de su gestion, dice que era buena persona y le
chocaba e intimidaba todo, porque solo se habia ocupado de la jurisprudencia
y habia desempefiado con acierto el cargo de auditor. Y concluye diciendo
que creia que permaneceria poco tiempo en Roma, porque habia intencion
de darle un obispado y le gobernaria bien porque era un hombre virtuoso®®.

04 Ibid., leg. 5120. Dictamen de Tomds Azpuru, auditor de la Rota por la Corona de

Aragon, a S. M. sobre la no conveniencia de unir la Casa de Montserrat a la de Santiago.
Roma, 1759. Cfr. M. BARRIO GOZALO, «La Iglesia nacional de la Corona de Aragon en
Roma y el poder real en los siglos modernosy», Manuscrits, 26 (2008), pp. 135-163.

05 AGS, Estado, leg. 5120. Portocarrero a Wall. Roma, 8 de noviembre de 1759.

%6 AHN, Consejos, leg., leg. 17276. Azpuru a Zaldivar. Roma, 21 de marzo, y 22 y 22
de agosto de 1765.

07 Tbid. Azpuru a Zaldivar. Roma, 17 de octubre de 1765.

%8 Nicolas de Azara fue nombrado agente de preces en Roma, donde lleg6 el 29 de enero
de 1766; y el marqués d’ Aubeterre pasé de la milicia a la diplomacia, ocupando la embajada
francesa 