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ANEXO 1

MATRIZ DE EVALUACION il PLAN AFRICA [IEPP 2022]

PREGUNTA GENERAL:

“¢En qué medida el 11l Plan Africa tiene un disefio coherente, estd siendo implementado, y, en su caso, logrando resultados primarios que permitan alcanzar los objetivos definidos?”

el Plan resultan coherentes con sus princi

ios y con los objetivos que se pretende consegui

de accidn exterior y seguridad?

y de seguridad de la Unidn Europea y el Consenso Europeo de Desarrollo.

SUBPREGUNTAS CRITERIOS INDICADORES FUENTES HERRAMIENTAS//TECNICAS
¢Se alinea correctamente la estructura de iniciativas y lineas de accién COHERENCIA X L i
del Plan con los objetivos definidos? Grado de coherencia entre las iniciativas y necesidades/problemas.
e ) : Informes de seguimiento.
Cuadros y fichas de seguimiento.
Evidencias de la definicién légica de las relaciones causales de los medidas. i i6
¢La definicidn de las lineas de accion y las iniciativas responde a las COHERENCIA Evidencias de la alineacion Io’gica en la desagregacion por niveles (de lo estratégico a DOt?Lfrr.lentos t,ie.lmplementacmn.
relaciones causa-efecto logicas? ! 8 gregacion p 8 Andlisis estadisticos.
lo operativo).
- . . e g . L. Informacién oficial de las Administraciones y los
¢Los indicadores son adecuados y especificos para poder realizar el COHERENCIA Identificacion de la informacion en bases de datos solventes. .
- . . " . . L, . gestores de las medidas.
seguimiento del despliegue e implementacion del Plan? Calidad de la informacién recogida.
Actores clave.

¢Se han designado responsables del despliegue e implementacion del J Andlisis documental.
:’Ian’r’ 8 P plieg P COHERENCIA Documentos en los que se designen responsables de las medidas. Documentos de planificacion
éLos principios transversales del Plan estan presentes en la definicion Alineacion de los objetivos y lineas de accién con los principios transversales del e
©-0s P X p. ) .. P COHERENCIA ) v P P Documentos de planificacién
de los objetivos y las lineas de accién? Plan.
¢Se ha utilizado la perspectiva de género en el disefio del Plan, sus
'c P ‘p 8 . . RO Uso de andlisis de género en la defincién del problema o el andlisis del contexto. e
instrumentos de despliegue y de las lineas de accidn y de las iniciativas COHERENCIA o o, K R Documentos de planificacion
del Plan? Disefio de los elementos del plan con atencidn a las desigualdades de género.
El Il Plan Africa, ¢éestd alineado con la Estrategia europea en materia Alineacion con los objetivos y medidas de la Estrategia global para la politica exterior

o 8 P COHERENCIA ) v slag P P Documentos de planificacion

éCual es el grado de conocimiento de la intervenci

ion por los actores y la ciudadania en general?

coordinacidn y participacion entre responsables, gestores y grupos de
actores y destinatarios?

implementados en el Ill Plan Africa.

SUBPREGUNTAS CRITERIOS INDICADORES FUENTES HERRAMIENTAS//TECNICAS
<En qué medida existe un consenso entre la DGA y los distintos grupos Valoracidn de la participacidn en el disefio, elaboracién, implementacién
de actores sobre el disefio del Plan, su desarrollo y sus instrumentos APROPIACION L P p ! »ImP v
d rdinacién v participacion? seguimiento y evaluacion del Plan.
€ cool y P P ! Informes de seguimiento, cuadros y fichas de
:En qué medida existe una desviacion de la percepcion sobre el seguimie.r]to. . Encuestay entrevista a actores.
desarrollo de la intervencién en cuanto a instrumentos de APROPIACION Satisfaccion de los actores sobre los instrumentos de coordinacion y participacion  |EXPlotacion estadistica de las bases de datos
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SUBPREGUNTAS

CRITERIOS

INDICADORES

FUENTES

HERRAMIENTAS//TECNICAS

éExisten suficientes mecanismos de coordinacion entre la DGAFRICA y

las Embajadas y Ministerios responsables de la implementacion del
Plan para asegurar la implementacién coordinada del Plan?

COORDINACION

Herramientas disefiadas y grado de satisfaccion de esas herramientas por parte de
los gestores y el resto de actores.
N2 de reuniones / actividades de la CIMA y la Mesa Africa.

Gestores.

Informes de seguimiento, cuadros y fichas de
seguimiento.

Documentos de implementacion

Guias v documentos.

¢En qué grado se estan utilizando las medidas de coordinacién /
cooperacién (CIMA / MESA AFRICA) en la implementacién del Plan?

COORDINACION

Ne de reuniones / actividades relacionadas con los elementos de cooperacién y los
resultados de las mismas.
Acuerdos adoptados a partir de los mecanismos de cooperacion.

Andlisis documental.

Entrevistas semiestructuradas a gestores.
Entrevistas semiestructuradas a actores
interesados.

Gestores.

Informes de seguimiento, cuadros y fichas de
seguimiento.

Documentos de implementacion

Suias v documentos

¢éLos mecanismos de comunicacion, intercambio de informacion etc.
establecidos con las Embajadas y los Ministerios por parte de la
DGAFRICA cumplen con su propésito?

COORDINACION

Acuerdos adoptados a partir de los mecanismos de coordinacion.
Actividades adicionales de comunicacién.

Analisis documental.

Entrevistas semiestructuradas a gestores.
Entrevistas semiestructuradas a actores
interesados.

Documentos de implementaciéon

Informes, cuadros, fichas de seguimiento.Andlisis

estadistico

Entrevistas semiestructuradas.
Andlisis documental

SUBPREGUNTAS

CRITERIOS

INDICADORES

FUENTES

HERRAMIENTAS//TECNICAS

: éLos instrumentos de despliegue del Plan permiten asegurar la
implementacién adecuada de las actuaciones previstas?

IMPLEMENTACION

NUmero de disposiciones y otros instrumentos, aprobados para el despliegue de la
intervencion.

Estructura de implementacién aprobadas.

Grado de despliegue de la intervencion y sus medidas.

Criterios de decisidn de las estructuras de implementacion.

Grado de cumplimiento de las previsiones del despliegue del Plan.

¢éSe ha puesto en funcionamiento el sistema de planes de accién
anuales de las Embajadas?

IMPLEMENTACION

Grado en que se han puesto en marcha las actuaciones de disefio, validacion y
ejecucion de los planes de accién de las embajadas
Desviacion respecto a los plazos sefialados en la planificacion.

¢éCuales son, si existen, los obstaculos y barreras detectados en la
puesta en marcha del Plan?

IMPLEMENTACION

Identificacion de los conflictos posibles y de las barreras detectadas.
Medidas recogidas para solventar dificultades.

Informes de seguimiento.
Cuadros y fichas de seguimiento.
Documentos de implementacion
Andlisis estadistico.

Andlisis documental.
Entrevistas semiestructuradas.
Cuestionarios a destinatarios.

¢El Plan ha previsto y establecido un sistema de seguimiento?

IMPLEMENTACION

¢El Plan ha previsto y establecido un sistema de recogida de
informacion?

IMPLEMENTACION

¢El Plan ha previsto y establecido un sistema de indicadores?

IMPLEMENTACION

Identificacién de la informacion en bases de datos solventes.

Bases de datos existentes.

Numero de indicadores para la evaluacion.

Calidad de la informacién recogida.

Indicadores con definicidon, formula de célculo y el procedimiento de recogida de
informacion.

Informes de seguimiento.
Cuadros y fichas de seguimiento.
Documentos de implementacion
Guias.

Analisis estadistico.

Analisis documental.

¢éCudl es la valoracion del despliegue del Plan por parte de los actores

Grado de acuerdo de los actores con las estructuras de implementacién con los

Informes de seguimiento.
Cuadros y fichas de seguimiento.

Anélisis documental.

. IMPLEMENTACION Documentos de implementacion Entrevistas semiestructuradas.
interesados? resultados que se hayan alcanzado. , . . . .
Guias. Cuestionario a destinatarios
Analisis estadistico
. . . . ) ) Informes de seguimiento. L
¢Existe un calendario de despliegue del Plan y sus lineas de accién y se Grado en que se han puesto en marcha los instrumentos. X g o Andlisis documental.
IMPLEMENTACION Cuadros y fichas de seguimiento.

esta cumpliendo?

Desviacion respecto a los plazos sefialados en el Plan.

Andlisis estadistico.
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SUBPREGUNTAS CRITERIOS INDICADORES FUENTES HERRAMIENTAS//TECNICAS
¢éLos objetivos del Plan se alinean o son sinérgicas con los de otras N2 de medidas de la intervencion con rasgos evidenciados de complementariedad
|nterven_C|ones pu.bllcas (UE., lAgenda 2030, EAE, V Plan dlrecFor) COMPLEMENTARIEDAD con otras |n?ervent:|?r19_s publlc_aé. 3 _ . Geftores. Andlisis documental.
convergiendo hacia la solucién del mismo problema o necesidad N2 de estudios o andlisis de verificacion de complementariedad de las medidas de la JGuias y documentos.
planteada? intervencion con otras intervenciones publicas.
SUBPREGUNTAS CRITERIOS INDICADORES FUENTES HERRAMIENTAS//TECNICAS

¢Cudl ha sido el grado participacién de los actores (institucionales,
sociales y expertos) en el disefio del Plan?

PARTICIPACION

Informacion y formacidn para promover una mayor participacién publicay
mecanismos de participacion de todos los actores.

Sistemas de participacion publica en la elaboracién e
implementacién de la intervencion.

Andlisis documental.
Encuesta y entrevista cualitativa con actores y
entrevista a responsables de la

implementacién de la politica,

¢éCudl es el grado participacion de los actores (institucionales , sociales
y expertos) en el despliegue e implementacion?

PARTICIPACION

Informacion y formacion para promover una mayor participacién publica y
mecanismos de participacion de todos los actores.

Sistemas de participacion publica en la elaboracién e
implementacién de la intervencion.

Analisis documental.
Encuesta y entrevista cualitativa con actores y
entrevista a responsables de la

implementacién de la politica.

¢Cuadl es el grado de satisfaccion de los actores (institucionales,
sociales y tercer sector) en el disefio e implementacién del Plan?

PARTICIPACION

Valoracion de los actores sobre su participacion en el disefio e implementacién del
Plan.

Explotacion estadistica de la encuesta /entrevistas a
actores.

Encuesta a actores.
Entrevistas semiestructuradas.

transparencia de las actuaciones de los actores del Plan.

SUBPREGUNTAS CRITERIOS INDICADORES FUENTES HERRAMIENTAS//TECNICAS
¢éCudl ha sido el grado de ejecucion de los instrumentos del Plan (los EFICACIA Nivel de ejecucidn de los Planes de accidn de las embajadas y de las iniciativas de los
planes de accién y Foco Africa)? Ministerios.
¢ Cual ha sido el grado de ej ion de los inst tos del Pl . . ” )
ctuaihasido e gra_ o_ © eJecuC|’or.1 © l0s Instrumentos del Flan EFICACIA Realizacion por OE y ejecucion media.
respecto de sus objetivos estrateglcos?
Informes de seguimiento, cuadros y fichas de .
. . 0 . . . o Analisis documental.
¢Cuadl ha sido el Contribucion financiera (en miles de euros) a acciones L . seguimiento. .
) . i EFICACIA Contribucion financiera por OE. . ) Entrevistas.
o0 actuaciones recogidas en el Plan por parte de las Embajadas / Documentos de implementacion . .,
R . o , Documentos internos de gestion.
Ministerios / otras fuentes de financiacion? Guias y documentos.
eEl de_sarrollo del Plan ha previsto y ejecutado alg(in producto EFICACIA Ne de visitas oficiales de alto nivel y n? de Acuerdos/Tratados suscritos.
esEeuaImente relevante en el conjunto del Plan?
s . L. . . EFICACIA N2 de Embajadas con planes de accidn por afio respecto al nimero de Embajadas.
£Cudl es el grado de ejecucién del Plan, por Embajadas y afio?
¢Cudl ha sido el grado de ejecucion del Plan en los paises prioritarios? EFICACIA N2 de acciones por paises prioritarios y paises ancla respecto de las previstas.
SUBPREGUNTAS CRITERIOS INDICADORES FUENTES HERRAMIENTAS//TECNICAS
¢éCudl es el grado de conocimiento de los actores acerca del Plan? TRANSPARENCIA Informacién y mecanismos de participacion entre los actores. Encuesta y entrevista a actores.
Explotacion estadistica y analisis de datos de encuestas
Inf ion y f io ticipacion publi trevistas.
¢Cuadl es el grado de conocimiento de la ciudadania acerca del Plan? TRANSPARENCIA nrormacion y formacion para promover una mayor participacion publicay Y entrevistas Encuesta y entrevista a actores.
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Contexto del Il Plan Africa: Instrumentos de
planificacion:
A continuacion, se describen las principales estrategias y planes, internacionales y nacionales,

que conforman el contexto de la accién exterior espanola en el que se ha disefiado e
implementado el llIPA.

Ambito internacional

La Agenda 2030, aprobada en la Cumbre de Desarrollo Sostenible de la ONU (2015), establece
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)?, que pretenden constituir una guia para todos los

! El Plan de Accidn de Espaiia esta disponible en:
https://transparencia.gob.es/transparencia/dam/jcr:69584062-4118-405e-95b3-
4a349167c36b/PlanAccion implementacion Agenda2030.pdf.
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https://transparencia.gob.es/transparencia/dam/jcr:69584062-4118-405e-95b3-4a349167c36b/PlanAccion_implementacion_Agenda2030.pdf
https://transparencia.gob.es/transparencia/dam/jcr:69584062-4118-405e-95b3-4a349167c36b/PlanAccion_implementacion_Agenda2030.pdf

EVALUACION INTERMEDIA DEL Ill PLAN AFRICA [2022]
ANEXO 2

paises adheridos, con el fin de “lograr un mundo sostenible en 2030”. Tiene una vocacion
holistica, abarcando ambitos como la salud, la educacién y la igualdad de género, entre otros, y
permite a los firmantes adaptar sus objetivos a las circunstancias especificas de cada pais.

La Agenda 2063 de la Union Africana es un marco estratégico internacional aprobado el 31 de
enero de 2015 en la 242 Asamblea Ordinaria de Jefes de Estado y de Gobierno de la Unidn
Africana en Addis Abeba, define siete aspiraciones estratégicas para el continente, desarrolladas
en veinte metas que se implementaran en planes de accién de diez afios cada uno.

La Alianza Sahel es una plataforma que redne a los principales agentes (estados y organizaciones
internacionales) de cooperacion al desarrollo en los paises de la region del Sahel (Burkina Faso,
Mali, Mauritania, Niger y Chad). Actualmente cuenta con 14 miembros, entre los que cabe
destacar Alemania, Francia, Espafia, la Unidn Europea, Banco Mundial y la ONU.

Unido a la anterior, el G5 Sahel es un marco internacional para la cooperacion en politicas de
desarrollo y seguridad para la regién del Sahel. Se constituyé en 2014 por Burkina Faso, Mali,
Chad, Niger y Mauritania. Tiene como principal objetivo constituir una plataforma politica y
econdmica que desarrolle respuestas conjuntas y estructurales ante los grandes retos de la
region: cambio climatico, seguridad, desarrollo econdmico inclusivo, flujos migratorios, etc.

Mali anunci6 su retirada del grupo en febrero de 2022, debido a que se le denegé el ejercicio de
la presidencia rotatoria del grupo aludiendo a la situacién politica interna del pais.

Ambito comunitario

La politica exterior de la Unién Europea en Africa Subsahariana se articula a través de varios
documentos estratégicos. El Acuerdo de Cotonu y la Estrategia Conjunta Africa-UE establecen
las lineas generales de las relaciones entre la UE y Africa, mientras que el Instrumento de
Vecindad, Cooperacion al Desarrollo y Cooperacion Internacional hace lo propio respecto a la
politica de la Unidn de cooperacidn al desarrollo en el continente.

En todo caso, el lll Plan se refiere a la Estrategia Global para la Politica Exterior y de Seguridad
de la Union, de 2016 y el Consenso de Desarrollo Europeo como instrumentos de planificacion
comunitaria con los que se alinea.

La Estrategia Global se refiere a la regién subsahariana en los siguientes elementos:

o Reforzar la interconexidn entre el norte de Africa y Africa subsahariana, asi como entre
el Cuerno de Africa y Oriente Préximo.

« Invertir en paz y desarrollo en Africa.
e Estimulaciéon del crecimiento y el empleo.
e Redoblar los esfuerzos en paz y seguridad.

Existen, ademas, documentos estratégicos regionales, como el Plan de Accion Regional para el
Cuerno de Africa 2015-2020, el Plan de Accidn sobre el Golfo de Guinea 2015-2020y el Plan de
Accion Regional para el Sahel 2015-2020, entre cuyos objetivos se encuentran la lucha contra
la radicalizacion, la seguridad maritima, la resolucidn de conflictos, etc.
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En el afio 2015, la UE y sus socios africanos aprobaron el Fondo Fiduciario de Emergencia de la
UE y para Africa, destinado a mejorar la gestién de los flujos migratorios y abordar sus causas.
El montante total del Fondo ascendié a 5.000 millones de euros. En 2019 se acordaron cinco
nuevos programas a los que se destinaron 61,9 millones de euros, para la proteccion de
refugiados y migrantes irregulares.?

El Instrumento de Vecindad, Desarrollo y Cooperacion Internacional (NDICI), regulado por el
Reglamento (UE) 2021/947, integra, por primera vez, la politica de vecindad y la politica de
cooperacion al desarrollo, y las actualiza de cara al nuevo ciclo presupuestario de la Unidn (2021-
2027).

La Unidon ha presupuestado 79.000 millones de euros para el NDICI, de los cuales, 29.000
millones tienen como destino Africa subsahariana. A esto se sumarian los 500.000 millones de
euros que la Unidn espera movilizar con su marco de inversion.

Otros instrumentos planificadores

La Estrategia de Accion Exterior (EAE). Se establecen tres objetivos principales para la accion
exterior espafiola en Africa subsahariana (MAUC, 2014: 120): responder a la necesidad de pazy
seguridad, apoyando soluciones africanas a los conflictos africanos; contribuir al avance de la
democracia y los derechos humanos; y promover una asociacién econémica entre Africa y
Europa. El lll Plan Africa desarrolla la EAE en la region de Africa subsahariana.

Por su parte, el V Plan Director de la Cooperacion Espaiola (2018-2021) es el marco politico de
la cooperacidn al desarrollo.

La Estrategia de Seguridad Nacional (ESN) es el marco de referencia de la politica del Estado en
materia de seguridad. La Estrategia de 2017 cuenta con tres objetivos estratégicos: la
neutralizacion del terrorismo yihadista, contribuir a la seguridad maritima y a la ordenacidn de
flujos migratorios seguros.

Marco normativo y competencial

El marco competencial y normativo en el que se elabora el Il Plan Africa tiene como clave de
béveda los articulos 97 y 149.1.3 de la Constitucion Espaiola. Asi, corresponde al Gobierno la
direccion de la politica exterior y la competencia exclusiva en materia de relaciones
internacionales.

La Ley 2/2014 de la Accion y del Servicio Exterior del Estado (LASEE) establece la obligacion del
Gobierno de definir las prioridades y objetivos a medio plazo de la accion exterior espafiola en
la Estrategia de Accion Exterior (articulo 34), y reconoce a los drganos constitucionales, las
Comunidades Autonomas y las Entidades Locales como sujetos de esta.

Estructura ministerial

Corresponde a la Direccion General para Africa, bajo la direccién y supervisién de la Secretaria
de Estado de Asuntos Exteriores y Globales, la propuesta y ejecuciéon de la politica exterior de

2 Relaciones UE-Africa - Consilium (europa.eu).
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Espafia en su area geografica correspondiente, el impulso de las relaciones bilaterales con los
paises que englobay el seguimiento de las iniciativas, foros multilaterales y asuntos horizontales
del drea geografica de su competencia, y, por ende, el impulso, desarrollo y coordinacién de la
puesta en practica del Il Plan Africa’.

Esta Direccidn General trabaja en sede a través de dos Subdirecciones Generales, “una dedicada
al seguimiento de los asuntos bilaterales y otra al seguimiento de temas horizontales y
multilaterales, y dos embajadores en misidn especial, uno para el Sahel y otro para el Ill Plan
Africa” (MAUC, 2020: 4). En el grifico a continuacién se resume la estructura organica y
funcional de los principales actores institucionales del Ill Plan Africa.

3 Art. 6.1. del Real Decreto 267/2022, de 12 de abril, por el que se desarrolla la estructura orgdnica basica
del Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion (Boletin Oficial del Estado, 2022).
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Grdfico 1. Estructura orgdnica y funcional de la accién exterior espafiola. Principales actores en el Il Plan Africa.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de lo estipulado en la Ley 2/2014, de la Accidn y el Servicio Exterior del Estado.
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Descripcion del Il Plan Africa

El Il Plan Africa, aprobado el 1 de marzo de 2019 por acuerdo del Consejo de Ministros, constituye el
marco estratégico de la politica exterior de Espafia en Africa Subsahariana. Pretende orientar de forma
coordinada el despliegue y uso de los recursos de Espafia y la accién exterior en torno a cuatro
objetivos estratégicos: paz y seguridad, desarrollo sostenible, fortalecimiento institucional y, por
ultimo, movilidad ordenada, regular y segura.

Todo ello articulado en torno a los cinco principios trasversales que deben regir las actuaciones:
diferenciacidn, asociacién, multilateralismo, promocién y protecciéon de los derechos humanos e
igualdad de género, y unidad de accién en el exterior.

Los cuatro objetivos estratégicos se desagregan cada uno en cuatro objetivos especificos, tal y como
se recoge en el cuadro siguiente, y se operativizan a través de 91 lineas de accién, que contemplan
distintas iniciativas o actividades®.

4 En el apartado 5 “Anexo” del Ill Plan Africa se recogen las lineas de accién y sus principales iniciativas asociadas
(MAUC, 2019:58-67).
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Cuadro 1. Objetivos estratégicos, objetivos especificos y lineas de accion del Il Plan Africa.

OBJETIVO ESTRATEGICO 1. PAZY SEGURID

Contribuir a la aplicacion del concepto de seguridad compartida entre Esparia y sus socios africanos privilegiando la actuacion preventiva en el marco de la

Estrategia de Accion Exterior, la Agenda 2030 y la Estrategia global y de Seguridad de la UE.

1.1. Contribuir a reforzar las
capacidades de los paises de Africa
subsahariana en la lucha contra el
terrorismo, la criminalidad
organizada y los traficos ilicitos de
todo tipo asi como en la prevencion
del extremismo violento y la lucha
contra la radicalizacion

1.1.1. Participacion en proyectos de reforma del sector de seguridad, formacién y refuerzo de capacidades.

1.1.2. Profundizar la colaboracién con el MDEF, en el marco del Plan de diplomacia de la defensa y potenciar
agregadurias de defensa en paises clave.

1.1.3. Trabajar para el reforzamiento de la participacion africana en iniciativas internacionales, en particular las
impulsadas por Espafia en la lucha contra el terrorismo y las dedicadas a potenciar la diplomacia preventiva.

1.1.4. Negociacion de instrumentos convencionales bilaterales en materia de lucha contra el terrorismo y crimen
organizado.

1.1.5. Implicacion en las estructuras de gestion de crisis de la UE y en las misiones ONU en Africa, incluido
mediante el incremento de la presencia de expertos espafioles.

1.1.6. Apoyo a estrategias de prevencién y lucha contra la radicalizacién, en particular en el marco del Plan de
accion del SGNU para la prevencion del extremismo violento.

1.1.7. Impulso del Plan de accién espafiol contra el trafico ilegal y furtivismo internacional de especies silvestres
(Plan TIFIES) reforzando la cooperacion, la comunicacion y las capacidades con los paises de origen.

1.2. Favorecer el fortalecimiento de
las estructuras regionales de
seguridad y el enfoque preventivo
en la resolucién de crisis. Particular
atencion a nuestra implicacion y
presencia e implicacion en el Sahel
con objeto de contribuir a la
seguridad regional

1.2.1. Apoyo al fortalecimiento de la Arquitectura africana de pazy seguridad.

1.2.2. Impulsar el papel de las organizaciones regionales y subregionales africanas en la prevencion de conflictos.

1.2.3. Intensificar la cooperacion en materia de seguridad con la CEDEAO.

1.2.4. Apoyo a los esfuerzos del G-5 Sahel para estabilizar la region, incluido el apoyo a la fuerza de accién
conjunta del G-5 Sahel.

1.2.5. Apoyo a la regionalizacion de la presencia de la UE en el Sahel.

1.2.6. Mantener y ampliar la implicacion en la identificacion y ejecucion de proyectos europeos CBSD y PESCO.

1.2.7. Apertura de una antena diplomatica en Chad.

1.3. Coadyuvar al fortalecimiento de
la seguridad maritima y la lucha
contra la pirateria en el Cuerno de
Africa, en el Golfo de Guinea y el
Africa Occidental.

1.3.1. Continuar y ampliar los programas de seguridad cooperativa, en la costa occidental de Africa.

1.3.2. Participacion activa en marco de la Estrategia de la UE para el Golfo de Guinea, y consolidar nuestra
aportacion a través del G7++ de Amigos del Golfo de Guinea.

1.3.3. Mantener nuestro compromiso y liderazgo en la Operacion Atalanta y nuestra contribucion a las misiones
PCSD en la zona y seguir apoyando al Grupo Internacional de Contacto contra la pirateria frente a las costas de
Somalia (CGPCS) y al Fondo Fiduciario.

1.4. Potenciar y defender el papel de
las mujeres y de la juventud en la
solucion de conflictos y Ia
consolidacion de la paz

1.4.1. Aplicacion de la Agenda mujer, paz y seguridad (MPS) / desarrollo en Africa subsahariana de objetivos y
acciones del Il Plan Nacional MPS 2017-2023.

1.4.2. Potenciacion en Africa de la red de puntos focales MPS impulsada por Espafia, Alemania y Namibia.

1.4.3. Continuar contribuyendo a la formacion de personal de paz en materia de Mujer, Paz y Seguridad y para
lograr la inclusion del enfoque integral de género en Operaciones.

1.4.4. Contribucion a la Plataforma de la mujer del G5-Sahel (Secretariado permanente).

1.4.5. Priorizar e impulsar la proteccién y el respeto de los derechos humanos de mujeres y nifias en situaciones
de conflicto y postconflicto.
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OBJETIVO ESTRATEGICO 2. DESARROLLO SOSTENIBLE, CRECIMIENTO ECONOMICO INCLUSIVO Y RESILIENTE

Impulsar el crecimiento econémico compartido, inclusivo y sostenible de nuestros socios africanos y luchar contra la pobreza en todas sus dimensiones, con
mayor énfasis en el comercio, la inversioén, la creacién de empleo, la colaboracion cientffica y técnica y fomentando una mayor presencia de las empresas

espafiolas en Africa y una cooperacion reforzada , apoyando de este modo la Agenda 2030 y la Agenda 2063.

Objetivos Especificos

Denominacién de Lineas de accion

2.1. Contribuir al fortalecimiento
institucional, tanto de los distintos
procesos de integracion,
intensificando nuestra cooperacion
e implicacion con las distintas
organizaciones regionales
econdémicas africanas, como
reforzando el marco de la
gobernanza econémica en los
paises socios y promoviendo el
fortalecimiento institucional de las
aduanas como elemento clave en la
facilitacion del comercio, mediante
asistencias técnicas que ayuden a
la implementacion de los principios
establecidos en el Acuerdo de
facilitacion del comercio.

2.1.1. Establecer estrategias regionales con el conjunto de los actores intervinientes en el campo econémico con
especial hincapié en el ambito de la UA'y la CEDEAO.

2.1.2. Reforzar la asistencia técnica y capitalizar la experiencia de las agencias de desarrollo regionales
espariolas, como vehiculo de desarrollo econdmico en la areas prioritarias de la UA yla CEDEAO.

2.1.3. Promover la consolidaciéon de un marco juridico que proporcione mayor seguridad a empresarios e
inversores en los paises africanos, mediante, entre otros mecanismos: Convenios de doble imposicién en
aquellos paises en los que el nivel de actividad econémica lo haga aconsejable; Acuerdos de proteccion y
promocioén reciproca de inversiones (APPRIS), en el marco de la atribucién de competencias a la Comision
Europea; asi como acuerdos de proteccion de la propiedad industrial.

2.1.4. Seguir y potenciar la cooperacién OCDE — Africa, como forma eficaz de fomentar buenas practicas,
transparencia y homologacién internacional de los sistemas econémicos africanos, mediante el fomento de
contratos programa con los paises africanos interesados con los que Espafia tenga una relacién econémica mas
madura.

2.1.5. Promover mecanismos para fomentar una inversion privada de calidad.

2.2. Consolidar, reforzar el impacto
y visibilizar el papel de Ia
Cooperacion Espaiola en la
implementacion de la Agenda 2030
y profundizar en la combinacion
accion humanitaria + cooperacion +
inversion + investigacion, contando
con todos los niveles territoriales
(central, autonémico y local.

2.2.1. Negociar el Marco de Asociacion Pais -MAP- con los paises de asociacion menos avanzados y de los
Acuerdos de Nueva Generacién con los paises de cooperacion avanzada.

2.2.2. Elaborar una Estrategia de cooperacion con el Sahel.

2.2.3. Elaborar un Programa regional de género para Africa subsahariana.

2.2.4. Fortalecer los programas de resiliencia y acceso a los servicios sociales basicos, a través del apoyo:

1) A las iniciativas desarrollo rural y seguridad alimentaria, claves para el desarrollo econdémico y la creacion de
empleo en el medio rural.

2) A la salud con programas publicos sanitarios y formacién en medicina especializada.

2.2.5. Promover la presencia de ONGDS espafiolas en Africa.

2.2.6. Impulsar el papel de FONPRODE para proyectos de desarrollo sostenible en los ambitos de
agua/saneamiento, energia sostenible, infraestructuras resilientes, ciudades sostenibles y microfinanzas.

2.2.7. ldentificar y aprovechar oportunidades para la cooperacion delegada, la cooperacion triangular y la
cooperacion reembolsable.

2.2.8. Impulsar las alianzas publico-privadas para el desarrollo.

2.2.9. Fomentar, previa identificaciéon de intereses de nuestro sector empresarial, alianzas de formacién
profesional en origen.

2.2.10. Promover acciones de cooperacion a través del buque escuela de cooperacion pesquera “Intermares”
propiedad del MAPA y el MDEF, y dentro de la campafia organizada y coordinada por el MAPA “Formar para
Avanzar” dirigida principalmente a la formacion de formadores en terceros paises en el ambito integral de la pesca
y la comercializacion ademas de la nautica pesquera y la investigacion oceanografica, entre otros aspectos.

2.2.11. Impulsar la cooperaciéon en materia de investigacion pesquera y oceanografica entre los institutos
cientificos esparioles y los pertenecientes a paises africanos, a través de intercambios de conocimiento y de la
colaboracion con instrumentos existentes como los buques de cooperacion pesquera y oceanografica.

2.3. Promover la utilizacion de los
instrumentos nacionales, europeos
e internacionales de fomento de la
inversion, el comercio y la creacion
de empleo, en particular el PEIE y
los acuerdos comerciales
(Acuerdos de Asociacion
Econémica o EPAs) suscritos entre
la UE, las organizaciones
econdémicas regionales y los paises
africanos.

2.3.1. Reforzar las labores de informacion y asesoramiento a empresas, organizaciones empresariales y
asociaciones de exportadores sobre el acceso a la cofinanciacion que ofrecen los diversos fondos de la UE, en
particular el PEIE, el Fondo Europeo de Desarrollo Sostenible y la Plataforma de Inversion para Africa, asicomo
del Pacto con Africa del G20, impulsado por Alemania.

2.3.2. Fomentar la movilizacién de los recursos de blending EU (financiacién combinada) a través de las entidades
acreditadas espafiolas, COFIDES y AECID, con el objetivo de apoyar la identificacion de operaciones y reforzar
las relaciones con las autoridades locales, las instituciones microfinancieras y el sector privado.

2.3.3. Facilitar la financiacion de las empresas espafiolas para su implantacién en Africa subsahariana y acometer
iniciativas empresariales en colaboracion con las empresas autdctonas, en lineas con los modelos del Instrumento
de Vecindad, con una financiacion Comunitaria para las empresas africanas y espafiolas, o autondmica para las
empresas espafiolas.

2.3.4. Colaborar con el sector privado, tanto nacional como de los paises receptores, COFIDES y FONPRODE en
la identificacion de los proyectos méas acordes con las ventanillas del Plan Europeo de Inversiones Exteriores.

2.3.5. Dar seguimiento a los avances en la firma, ratificacion y aplicacion efectiva de los distintos EPAs.

2.3.6. Reforzar y consolidar la red de acuerdos bilaterales de pesca sostenible Unién Europea-Africa como
herramienta de inversién a través de las empresas de pesca y cooperacion a través del apoyo sectorial vinculado
a estos acuerdos.
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OBJETIVO ESTRATEGICO 2. DESARROLLO SOSTENIBLE, CRECIMIENTO ECONOMICO INCLUSIVO Y RESILIENTE

Impulsar el crecimiento econémico compartido, inclusivo y sostenible de nuestros socios africanos y luchar contra la pobreza en todas sus dimensiones, con
mayor énfasis en el comercio, la inversién, la creacién de empleo, la colaboracion cientffica y técnica y fomentando una mayor presencia de las empresas

espariolas en Africa y una cooperacion reforzada , apoyando de este modo la Agenda 2030 y la Agenda 2063.

de Lineas de accién

2.4. Apoyar la internacionalizacién
de la economia espaiola en la
region subsahariana identificando
oportunidades de negocio,
integrando los ODS en las
estrategias de negocio y reforzando
los mecanismos de coordinacién y
colaboracién con las oficinas
econémicas y comerciales en el
exterior en aquellos paises donde
el consejero econémico y comercial
no es residente, asi como estudiar
mecanismos que permitan, en la
medida en que los recursos
presupuestarios y humanos lo
hagan posible, la presencia de un
consejero econémico y comercial o
agregado comercial en las 14
embajadas espaiiolas en Africa
subsahariana que carecen de
oficina comercial, de acuerdo con la
estrategia de la Secretaria de
Estado de Comercio, basada en
nuestros intereses comerciales en
dichos paises.

2.4.1. Refuerzo de las relaciones entre organizaciones empresariales espafiolas y africanas y demas agentes de
desarrollo econdmico espafiol y africano.

2.4.2. Intensificar la coordinacion de estrategias entre oficinas econémicas y comerciales y embajadas mediante
el establecimiento de planes de reuniones y eventos, que puedan integrar oficinas técnicas de cooperacion,
consejerias, agregadurias y representaciones de CCAA y ADR.

2.4.3. Revisar las circunscripciones de las embajadas de Espanfa y de las oficinas econémicas y comerciales en
acreditacion multiple para procurar el mayor grado de coincidencia posible.

2.4.4. Reforzar la capacidad de apoyo a las empresas de aquellas embajadas que no dispongan de oficina
econdmica y comercial, mediante el refuerzo de las oficinas econdémicas y comerciales en acreditaciéon mditiple y
de los mecanismos de coordinacion y colaboracion con las oficinas econdmicas y comerciales sede, asi como
estudiar mecanismos que permitan, en la medida en que los recursos presupuestarios y humanos lo hagan
posible, la presencia de un consejero econémico y comercial o agregado comercial en las 14 embajadas
espafiolas en Africa subsahariana que carecen de oficina comercial, de acuerdo con la estrategia de la Secretaria
de Estado de Comercio, basada en nuestros intereses comerciales en dichos paises.

2.4.5. Reforzar los mecanismos de colaboracion con las OFECOMES para, en coordinacion con éstas, asesorar y
acompainiar a las empresas espariolas en sus iniciativas empresariales en el continente. Reforzar los mecanismos
de colaboracion e intercambio de informacién entre las distintas consejerias y oficinas técnicas para garantizar la
maxima eficiencia en el asesoramiento y la prestacion de servicios de informacién econdmica a las empresas.

2.4.6. Reforzar la cooperacion técnica con algunos estados en los sectores relacionados con las infraestructuras
del transporte, la energia, el medioambiente, el desarrollo urbano, el turismo y la agricultura.

2.4.7. Seguimiento de los planes de desarrollo de nuestros interlocutores africanos, con el fin de sistematizar y
difundir las oportunidades para las empresas espafiolas.

2.4.8. Apoyo al desarrollo de asistencia técnica espafiola que refuerce las capacidades de la empresa y la
transferencia de competencias y formacion.

2.4.9. Impulsar mejoras en el ambito de la conectividad aérea, maritima y terrestre.

OBJETIVO ESTRATEGICO 3. FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

Contribuir a crear sociedades politica y econémicamente abiertas e inclusivas, asi como a incrementar la presencia institucional de Esparia en el

subcontinente.

Denominacion de Lineas de accién

3.1. Contribuir al fortalecimiento de
las  estructuras institucionales
nacionales, regionales y locales de
nuestros socios africanos e
incrementar nuestra interlocucién
con los organismos multilaterales
africanos en este ambito.

3.1.1. Desarrollo en Africa subsahariana de las prioridades marcadas en la Estrategia de Accién Exterior y en los
planes existentes en materia de derechos humanos.

3.1.2. Impulso de la agenda internacional mediante la identificacion de iniciativas conjuntas y de especial
relevancia para los paises africanos que puedan acompafarse por parte espafiola.

3.1.3. Fomentar la armonizacion entre la Agenda 2063 de la UA y la Agenda 2030 y el nuevo Consenso Europeo
para el Desarrollo, con los que se alinea la cooperacion espafiola.

3.1.4. Impulsar el plan de Accién UE-UA en el marco de la JAES y del acuerdo post Cotonu.

3.1.5. Elaboracion de una estrategia de participacion en misiones de observacion electoral.

3.1.6. Reforzamiento del Programa de Apoyo a Politicas Inclusivas Africanas (APIA) de la Cooperacion Espafiola,
e identificacion de sinergias con iniciativas similares.

3.1.7. Fomento de la coordinacion en el desempefio del asiento en el CDH e impulso a iniciativas conjuntas en
materia de derechos humanos.

3.1.8. Fomentar el papel y el valor de la cooperacién descentralizada espafiola para el fortalecimiento de las
organizaciones de la sociedad civil asi como institucional de las autoridades locales de la region.

3.1.9. Negociar con la UA férmulas que permitan reforzar o revisar el actual papel de Espafia como observador en
la organizacion.

3.1.10. Fomentar la firma de acuerdos de colaboracién con los paises de Africa subsahariana para el
aprovechamiento del sector publico espafiol y las posibilidades que ofrecen sus institutos publicos (intercambios
de conocimiento. buenas practica. formacion).

3.1.11. Creacién de un programa de becas para diplomaticos de los paises de la CEDEAO en materia de
relaciones internacionales y diplomacia, en colaboracion con la Escuela Diplomatica.

3.1.12. Estudiar posibilidades de accién conjunta con terceros paises con presencia en Africa subsahariana,
aprovechando la presencia de empresas espafiolas o la existencia de programas de cooperacion.
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OBJETIVO ESTRATEGICO 3. FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

Contribuir a crear sociedades politica y econémicamente abiertas e inclusivas, asi como a incrementar la presencia institucional de Esparia en el

Objetivos ecificos

subcontinente.

3.2. Propiciar una mayor
participacion de la sociedad civil
africana, incluida la mujer y su
juventud en los procesos de
transicion y consolidacion
democraticas asi como reforzar el
dialogo con la didspora africana en
Espaiia.

3.2.1. Participacion activa en la elaboracion, aplicacién y seguimiento de las hojas de ruta de la UE para el trabajo
con las organizaciones de la sociedad civil.

3.2.2. Desarrollar, en colaboracién con los principales centros de pensamiento espafioles y ONGs relevantes,
herramientas para el apoyo e impulso de las sociedades civiles africanas, con especial incidencia en la juventud y
las nuevas tecnologias.

3.3. Consolidar y dotar de mayor
visibilidad a la accién exterior,y a la
presencia politica, institucional y
cultural de Espaiia en la region, con
especial atencion a apoyar la
difusion de la lengua espanola.

3.3.1. Elaboracién por parte de las Embajadas de planes de trabajo concretos donde se formulen propuestas, se
identifiquen intereses comunes / desarrollar estrategias pais claras que refuercen, por un lado, la coherencia de
todas ellas dentro del Plan Africa y, a la vez, una adaptacion de las mismas a las necesidades y prioridades
nacionales.

3.3.2. Estrechar las relaciones politicas, econémicas y militares con paises lideres regionales, intensificando los
contactos politicos e institucionales con Sudafrica, Angola y Mozambique, y ampliando el esquema de dialogo
politico bilateral sobre el modelo de Etiopia a Nigeria, Costa de Marfil, Ghana, Kenia y Tanzania mediante la
elaboracion de estrategias concretas.

3.3.3. Reforzar la interlocucion, los contactos y el seguimiento de las principales acciones politicas que lleva a
cabo la UA, RECs, los dos organismos de la ONU ubicados en Addis Abeba y Nairobi.

3.3.4. Incrementar nuestra capacidad de orientar e influir en el disefio de las principales iniciativas politicas que
llevan a cabo las instituciones europeas en ambitos relacionados con la politica africana.

3.3.5. Fomentar la constitucion de grupos de amistad parlamentaria entre Espafia y los paises de Africa
subsahariana.

3.3.6. Apoyar la actividad institucional de las Comunidades Auténomas y entidades locales y fomentar los
hermanamientos entre municipios de Espafia y Africa subsahariana.

3.3.7. Intensificar el didlogo y la cooperacion con las Delegaciones de la UE con sede en paises de Africa
subsahariana, especialmente en aquellos paises en los que Espafia no cuenta con una Embajada residente.

3.3.8. Cooperacion con los principales centros de pensamiento africanos para anticipar tendencias y proponer
medidas a largo plazo para robustecer el partenariado hispano-africano.

3.3.9. Expansién del Instituto Cervantes en la region.

3.3.10. Promocion del espafiol como lengua extranjera en centros educativos reglados y centros de idiomas en
aquellos paises en los que no se prevea abrir un Aula Cervantes.

3.3.11. Organizacion de cursos intensivos de espariol, tanto en red (AVE Global) como presenciales en la sede
central del Instituto, para diplomaticos de paises de Africa subsahariana que vengan a formarse en la Escuela
Diplomatica de Madrid o en otras instancias educativas espafiolas.

3.3.12. Cooperacion entre el Instituto Cervantes y los Ministerios de Defensa e Interior para impartir clases de
espariol a miembros de las Fuerzas Armadas y Cuerpos de Seguridad del Estado de esos paises que se
desplacen a Espafa para participar en actividades organizadas por dichos Departamentos.

3.3.13. Incrementar el nimero de lectorados, especialmente en las Universidades de mayor prestigio, y en
aquéllas que cuenten con un elevado nimero de estudiantes potenciales de espafiol.

3.3.14. Retomar la colaboracion entre Espafa y Guinea Ecuatorial en la promocién de la presencia institucional
del espariol en la UA.

3.3.15. Promocién del espafiol en las sedes y oficinas de las Naciones Unidas en Africa.

3.3.16. Promocién del espafiol como lengua extranjera en centros educativos reglados y centros de idiomas en
aquellos paises en los que no se prevea abrir un Aula Cervantes.

3.4. Promocionar el conocimiento
educativo y cultural mutuo, como
factor dinamizador de las relaciones
entre nuestras sociedades, y la
activacion en este sentido de las
comunidades espaiolas en Africa y
africanas en Espaiia.

3.4.1. Implicar al sector privado empresarial y a la sociedad civil en la promocién de la lengua y la cultura
espaiiolas, incluyendo el desarrollo de programa de becas y el fomento de las industrias culturales y creativas.

3.4.2. Crear un programa de Jovenes Lideres Africanos y una Red de Jévenes Lideres Africanos que incluya
intercambios y visitas a Espafia, ademas de actividades en sus paises de origen.

3.4.3. Crear un programa de becas para cursar MBA’s en Espafia abierto a posgraduados africanos en
colaboracion con empresas y escuelas de negocios espafiolas.

3.4.4. Incrementar el peso de Africa en el programa de patrimonio de la Cooperacion espafiola.

3.4.5. Fomentar la diplomacia digital y la presencia en los medios de nuestra politica en Africa subsahariana.

3.4.6. Fortalecer las sinergias de colaboracion entre Casa Africa y nuestras Embajadas.

3.4.7. Fomentar la cooperacion en el ambito deportivo y un mayor acercamiento de nuestras sociedades a través
del deporte

3.4.8. Impulsar la Marca Espafia en Africa subsahariana.
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OBJETIVO ESTRATEGICO 4. MOVILIDAD ORDENADA, REGULAR Y SEGURA

postar por un enfoque global del fenémeno migratorio que integre migracién, seguridad y crecimiento econdémico, de acuerdo con el Pacto Mundial para la

Migracion Segura, Ordenada y Regular.

41. Seguir promoviendo un
enfoque global del fenémeno
migratorio tanto a nivel bilateral
como en el seno de la UE y los
distintos foros e iniciativas que
afecten a la region subsahariana.

4.1.1. Utilizacion eficaz del Fondo Fiduciario de Emergencia para Africa, en particular mediante la cooperacion
delegada.

4.1.2. Fomento de la implicacion africana en el seguimiento de la Cumbre de NN UU sobre grandes movimientos
de refugiados y migrantes y en la correcta y equilibrada ejecucion de los Pactos Globales.

4.1.3. Potenciar todas aquellas iniciativas que resalten los efectos positivos de la migracién y apoyar sinergias
entre los procesos existentes.

4.1.4. Facilitar la activaciéon de las diasporas africanas numéricamente relevantes en Espafia, como via
coadyuvante de dinamizacion de las relaciones bilaterales en especial las empresariales, econémicas y humanas.

4.1.5. Fomento de los proyectos e intervenciones de codesarrollo entre los paises de origen y destino de las
migraciones.

4.2. Apoyar la articulacion de
canales de migracion ordenada,
legal y segura con fines educativos
y de formacion econdémica vy
profesional en sectores en los que
Espaiia tiene valor ainadido asi
como, con fines laborales, previo
analisis de capacidades y
demandas de los operadores
econdémicos y sociales en nuestro
pais y de los paises de origen,
mediante la cooperacion con los
paises de origen.

4.2.1. Agilizaciéon de la concesion de visados para personas de negocios que deseen visitar nuestro pais y
viceversa.

4.2.2. Configuracion de proyectos pilotos en materia de migracion legal con determinados terceros estados.

Estudiar con los operadores econémicos las posibilidades adicionales de migracién circular asi como de la
configuracion de partenariados de cualificacion profesional (skill partnerships) con terceros estados identificados.

4.2.3. Programa de becas enfocado a posgraduados africanos orientado a la gestion empresarial y los negocios,
en colaboracion empresas y escuelas de negocio espafiolas.

4.2.4. Participacion de la diaspora africana en el Foro para la Integracion Social de los Inmigrantes.

4.3. Contribuir eficazmente a evitar
los flujos migratorios irregulares y
luchar contra la trata de seres
humanos y el tréfico de migrantes.

4.3.1. Contribuir a mejorar las capacidades de los paises de origen y transito para controlar sus fronteras.

4.3.2. Incrementar y mejorar la cooperacion en la lucha contra las redes criminales que trafican y tratan con seres
humanos. Seguir promoviendo proyectos espafioles en este ambito en los esquemas financieros de la UE.

4.3.3. Ampliar la red de acuerdos de readmisidn con los paises de origen y transito y aumentar la aplicacion de los
acuerdos y arreglos bilaterales ya existentes.

4.4. Reforzar los lazos entre las
instituciones educativas espanolas
y africanas, en especial los
universitarios y de formacion
profesional e investigacién, con el
fin de promover una politica activa
de movilidad de estudiantes,
investigadores y profesores y la
mejora progresiva de los sistemas
locales.

4.4.1. Fomentar la participacion espariola en el Programa ERASMUS + de la UE y otros proyectos europeos de
desarrollo de capacidades y de impulso a la movilidad en el &ambito de la Educacion Superior.

4.4.2. Promover acciones dirigidas al intercambio de informacién y al desarrollo de contactos con los
responsables de los asuntos educativos de las embajadas africanas acreditadas en Espafia.

4.4.3. Incrementar la cooperacion educativa en el ambito de la formacién profesional.

4.4.4. Asesorar y acompaiiar a las universidades espafiolas en sus iniciativas para el desarrollo de proyectos de
apoyo y capacitacion de las universidades socias africanas.

Fuente: Elaboracién propia a partir del Il Plan Africa.
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Recursos del Il Plan Africa

De acuerdo con el principio transversal de asociacién, el Plan pretende movilizar no solo los recursos
presupuestarios tradicionales de las administraciones publicas, sino también canalizar los recursos
financieros de diversos fondos nacionales e internacionales, especialmente los de la Unidn Europea,
facilitando ademas a la sociedad civil y a los actores publicos espafioles y africanos el acceso a mas
fuentes de financiacion.

El Foco Africa recoge algunos de los fondos identificados por el Plan y afiade otros, especialmente
fondos internacionales.

Cuadro 2. Fondos y formas de movilizacién de recursos. Il Plan Africa.

Fondo para la Internacionalizacion de la Empresa

(FIEM)> MINECO Compact para Africa > G20

Organizacion para el Desarrollo Industrial (UNIDO siglas en

Fondo para la promocidn del desarrollo (FONPRODE)>AECID . °,
inglés)>NNUU

Fondo para la internacionalizacién en el exterior

(FIEX) > COFIDES Fondo Verde para el Clima—> (NNUU)

Fondo para la Operaciones de Inversién en el Exterior de la

Agencia Internacional de Energia (IEA, siglas inglés
Pequefia y Mediana Empresa (FONPYME)-> COFIDES & gia ( & glés)

Compaiifa espafiola de seguros de crédito a la exportacion Agencia Internacional de Energias Renovables (IRENA, siglas en
(CESCE) inglés)

Instituciones financieras multilaterales (GBM, FMI, Banco
Africano para el Desarrollo, etc.)

Fondo Europeo de Desarrollo Sostenible (FEDS)->Plan
Estratégico de Inversiones Europeo (PEIE)

ICEX

Cooperacion: técnica, multilateral y financiera

Fondo fiduciario de emergencia para Africa Condonacion y conversion de la deuda

Contribuciones voluntarias programas, fondos y

Mecanismos de blending (financiacién combinada) o . .
organizaciones internacionales

Banco Europeo de Inversiones (BEI) Subvenciones centros de pensamiento

Fuente: Elaboracion propia.

Los paises piloto del Ill Plan Africa: reforzar la coordinacién de

instrumentos

El anexo 2 del Foco Africa desarrolla un enfoque especial para dos paises: Marruecos y Senegal, en los
gue se van a desarrollar actividades especificas.

El objeto de este enfoque especial es “desarrollar métodos de trabajo conjunto que refuercen la
coordinacion” (MAUC, 2021: 70 Foco), y que estos métodos de trabajo puedan trasladarse a otros
paises (no especifica si solo de Africa Subsahariana, Africa en conjunto u otra cosa). También la
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posibilidad de identificar nuevas actividades que la AGE pueda realizar en el marco de los instrumentos
financieros disponibles.

El impacto esperado: se espera que el refuerzo de la coordinacidon desemboque en el aumento del
impacto de las medidas “de los distintos departamentos de la Administracion” (MAUC, 2021: 70 Foco).

El modelo de los paises piloto: los planes-pais: El Foco prevé una serie de actuaciones especificas para
estos paises, que se dividen en cuatro categorias: mapeo de la situacidn actual, fase analitica, fase
operativa, fase de evaluacidn o “lecciones aprendidas”.

Mapeo de la situacién actual (o identificacién de recursos y actores).
Fase analitica: un DAFO, teniendo especialmente en cuenta las fuentes de financiacion.

Fase operativa: elaboracion y ejecucién de un plan-pais que involucre a los actores de la
administracién espaiola.

Fase “lecciones aprendidas”: elaboracion de un ejercicio de recomendaciones y lecciones aprendidas,
especialmente para el uso y coordinacién de instrumentos de la AGE en Africa, que se elevara a la
CIMA para su consideracion.
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Para llevar a cabo la evaluacién del Ill Africa se han utilizado una variedad de herramientas que
combinan (1) el andlisis documental, (2) la explotacion de fuentes secundarias y (3) la recogida
de datos primarios. A continuacién se describen cada una de ellas.
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Descripcion de las herramientas utilizadas para la evaluacion

Andlisis documental. Con el fin de conocer los antecedentes, el contexto, los objetivos, los
principios rectores y las estrategias de despliegue del Ill Plan Africa, se han examinado
cuantos documentos se estimaron relacionados y relevantes. Entre estos documentos
destacan, ademas de, como es obvio, el propio Ill Plan Africa, también su principal programa
operativo, el Foco Africa 2023, asi como los planes anteriores y otros informes,
recomendaciones y documentos estratégicos de accidn exterior establecidos no solo a nivel
nacional (cuya fuente es fundamentalmente el MAUC, si bien otros departamentos
ministeriales aportan documentos interesantes relativos a la accién exterior en Africa), sino
también europeo e internacional, pues en este contexto donde el Ill Plan Africa adquiere
toda su trascendencia .

Esta tarea de revisidon documental fue intensa en las primeras fases de la evaluacion, y sirvidé
para establecer un marco de evaluacién y guiar los pasos sucesivos, si bien, y puesto que la
produccién documental es continua, durante el proceso de evaluacién se ha mantenido en
todo momento una actitud abierta al rastreo de cuanta informacion relevante pudiera
surgir con respecto al lll Plan Africa (por poner un ejemplo, los informes de seguimiento del
Plan Africa realizados por la Direccién General para Africa han sido de ayuda).

Andlisis de las iniciativas contenidas en planes de accion anuales de las representaciones
diplomadticas. Esto es, explotacién de las bases de datos que la Direccidon General para
Africa utiliza con el fin de hacer el seguimiento de la actividad diplomatica en el marco del
Il Plan Africa. Para hacer tal seguimiento, la DGA desarrollé una herramienta informatica
en la que las representaciones diplomaticas vuelcan la informacién que atafe al disefio y
desarrollo de las iniciativas destinadas a dar cumplimiento de sus planes de accién anuales.
Esta herramienta produce una base de datos que aporta una descripcion detallada de las
actividades, indicadores y porcentaje de ejecucion de cada una de las iniciativas. La DGA
proporciond al IEPP esta base de datos, pero su explotacidn se ha visto mermada por dos
tipos de limitaciones:

- En primer lugar, desajuste y desactualizacion de los datos. Por un lado, la
mencionada aplicacién fue desarrollada y puesta en marcha solo a partir del afio
2022, mientras que el periodo contemplado para esta evaluacion es de 2020-2023.
Para suplir este desajuste, la DGA facilité una plantilla de confeccién propia con los
datos correspondientes a las iniciativas programadas para el afio 2020. Dicha
plantilla tenia un formato y nivel de detalle diferente a la de la base de datos
procedente de la herramienta informatica, con los anos 2021 y 2022, lo que
complicaba su tratamiento conjunto. Por otro lado, las representaciones
diplomaticas actualizan la informacién relativa a sus iniciativas solo a final de afio.
Siendo asi, durante el proceso de evaluacién no se pudo contar con los datos
actualizados de los planes/iniciativas correspondientes al 2022, lo que también
introducia un factor de heterogeneidad. Como alternativa, en septiembre de 2022
la DGA proporcioné dos plantillas, también de elaboracién propia, equivalentes al
formato del 2020, con los datos del afio 2021 y los del 2022 actualizados hasta ese

L En la bibliografia pueden consultarse los documentos concretos que sirvieron de guia para esta fase.
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momento. La agregacion de estas tres plantillas (2020, 2021 y 2022 actualizada
hasta septiembre) constituye la base de datos final con la que se ha trabajado para
esta evaluacién, desechando por tanto la que procedia directamente de la
herramienta informatica, por incompleta y desactualizada.

- Lainformacién disponible relativa a los planes e iniciativas de las representaciones
diplomaticas es, ya desde el origen (es decir, desde la aplicaciédn informatica
disefiada para hacer el seguimiento), abundante en detalles, pues, como
herramienta de monitoreo, persigue conocer el titulo, la descripcién genérica, el
numero de actividades o acciones efectuadas, los indicadores previstos y el
porcentaje de ejecucion, referido a dichos indicadores. Sin embargo, todos estos
datos muestran un claro desequilibrio hacia la informacion de tipo cualitativa (no
precodificada), con la Unica excepcidn del porcentaje de ejecucion que, a la fuerza,
es de tipo cuantitativo. Esto deriva en una excesiva libertad de las representaciones
diplomaticas a la hora de consignar sus iniciativas y una consecuente
heterogeneidad en lo que se refiere al nivel de concrecién de la descripcion, del
numero de actividades (desde una, hasta nueve), o indicadores (desde uno, hasta
veintiuna), etc... Como ejemplo, baste comparar la descripcién de estas dos
iniciativas: (1) “Fomento de politicas activas en materia de salud y diplomacia
cientifica, y de los intercambios culturales mediante el apoyo de las industrias
culturales y cientificas. Fomento de la investigacién en materias de salud publica y
el fomento de intercambios culturales y de formacién de cuadros a través del
voluntariado”; (2) “Foro econdmico de empresas espafiolas”. Esta falta de
estandarizacién aleja las posibilidades de hacer un analisis cuantitativo, por lo que
se ha procedido a codificar parte de la informacién.

Conocidas las limitaciones, se ha contado con informacion de un total de 389 iniciativas
(127 para el afio 2020, 132 para el 2021 y 130 para el 2022). En el epigrafe 3.3.1 se da
cuenta del analisis de las mismas.

Andlisis de las actividades programadas por los departamentos ministeriales en el marco
del documento operativo del lll Plan Africa, el Foco Africa 2023. A diferencia del anterior,
gue se basa exclusivamente en la explotacidn de datos procedentes de fuentes secundarias,
este punto supone la mezcla de analisis de fuentes secundarias (todo lo que se refiere al
analisis de las actividades programadas en el Foco Africa 2023, que estd previamente
estipulado en el anejo final) y la recogida de datos primarios por parte del IEPP (lo
concerniente a la efectiva planificaciéon de actividades en los departamentos ministeriales,
gue procede de consulta mediante cuestionario disefiado para el caso). La justificacion o
sentido que esta accién de investigacidn aporta a la evaluacidon queda expuesta en el cuerpo
del informe (ver capitulo 3.3.2). Sin embargo, para entender del todo los resultados del
apartado, es necesario describir el procedimiento de investigacién.

Se toma como punto de partida el documento operativo del Il Plan Africa, es decir, el anejo
del Foco Africa 2023, actualizado a enero de 2022, en el que aparece todas las actividades
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programadas para el Africa subsahariana, repartidas en una variedad de unidades
ministeriales responsables de su planificacion efectiva y su ejecucidn?.

Al margen de esta programacion estipulada en el documento del Foco Africa de antemano,
en esta fase el planteamiento de investigacidon consistié en consultar a las distintas

unidades ministeriales por la efectiva programacion y ejecucion de las actividades
descritas en el anejo del Foco Affrica.

Ahora bien, en el documento del Foco Africa algunas de las actividades programadas estan
previamente destinadas a un Unico pais. Ejemplo:

*EQUIPQS CONJUNTOS
DE INVESTIGACION
(ECI-NIGER)

Financiacién de actividades de cooperacién policial (investigacion
e intercambio de informacién) de fuerzas de seguridad de Espana
y Niger en la lucha contra de las redes de inmigracién irregular.

En cambio, hay muchas otras referenciadas a varios paises:

NIGER

JORNADAS DE . [] . .
INTERCAMBIO DE
TACTICAS, TECNICAS

Y PROCEDIMIENTOS,
LECCIONES
APRENDIDAS Y BUENAS
PRACTICAS EN EL
MARCO DEL PROYECTO
GAR-SI SAHEL

Refuerzo de las capacidades de las fuerzas de seguridad y
mejora de la cooperacién transfronteriza como complemento al
programa ejecutado del GAR-SI Sahel en formacién de unidades
robustas de intervencion

BURKINA-
FASO, CHAD,
MALI, NIGER Y
SENEGAL

Para la consulta realizada sobre la

planificacién y ejecucion efectivas de las actividades
descritas en el Foco Africa previamente se desagregaron cada una de las lineas (o

actividades programadas) en un nimero variable de lineas, en funcién del nimero de paises
especificados como destinatarios. Es decir, el ejemplo anterior daba lugar a cinco registros
diferentes, de los que se solicité informacién individualizada:

ACTIVIDAD
DiRIGIDA

ACTIVIDAD
DIRIGIDA

PERSPECTIVA
DE GENERD

o del GARLS 53

DEFENSA DE mw

HUMANOS

PRIORIDAD | PRIORIDAD
Fa Fa

Ne ACCIONES | * EIECUCION| y, scciones | FIECUCIO

N+ ACCIONES | * EECUCIOr

PRIORIDAD
Fa

@ olzzy s 2020 E5aHE As 2021

S 2022 e

En los casos en los que la programacién de una actividad en el Foco Africa no concretaba a
ningun pais destinatario se pidié a las unidades consultadas que lo especificaran ellas

mismas, dejando la posibilidad de que fueran varios los paises destinatarios:

ACTVIDAD

DIRIGIDA DIRIGIDA
lEsPECiF
NTE

ACTIVIDAD

ICAME| ESPECIFICAME PRIORIDAD | PRIORIDAD

PRIORIDAD N ACCIONES

Q T Al A | PROGRAMAD | ACCIONES | ppoGRamaD.
as vl )

w @

% EJECUCION| *EJECUCION|
N ACCIONES N ACCIONES
CIONE | PROGRAMAD
s

% EJECUCION|
'ACCIONES

AS 2022

2 En el Foco Africa se describen 414 actividades, pero 93 corresponden a actividades destinadas a paises del Magreb
o Sahel exclusivamente, que no entran dentro del ambito de esta evaluacion y, por tanto, se han excluido de la

consulta.
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El resultado de esta desagregacién de las actividades por un nimero variable de paises
destinatarios es de 545 lineas de actividad-pais® y es por éstas por las que se consulté.
Ahora bien, cada una de ellas podia estar programada para uno, dos o los tres afios del
periodo 2020-22. Si se consideran las actividades programadas en cada afio del periodo de
forma independiente, el nimero total de actividades previstas en el Foco Africa para los
paises subsaharianos en el periodo 2020-2022 asciende a 1.192 (en términos de
actividades-pais-aio), que constituyen el marco de andlisis de esta fase de investigacion,
y tienen la siguiente distribucion por afios:

Tabla 1. Numero y distribucion por afio de las actividades programadas en el Foco
Africa para Africa subsahariana.

Actividades programadas en el Foco Africa

N2 de actividades cada afio %
2020 398 33%
2021 452 38%
2022 342 29%

Fuente: Elaboracion propia.

Si bien estas 1.192 actividades-pais-aio son el marco de analisis proporcionado por el
documento del Foco (es decir, es previo a la consulta realizada), no todas constituyen la
materia prima de analisis, pues hay que contar con un 41% de falta de respuesta total. Es
decir, de las 545 lineas de actividad-pais por las que se preguntd, se obtuvo informacion
de 323, lo que supone una tasa de respuesta del 59%. Desagregadas por cada uno de los
tres anos de planificacion, las 323 se convierten en 678 actividad-pais-afio programadas
en el documento del Foco Africa de las que se tiene informacién posterior, que son las
actividades sobre las que se realiza el andlisis.

3 No es posible determinar con exactitud el nimero de actividades previstas en el documento del Foco Africa. Como
se ha dicho, para aquellas actividades programadas de forma indeterminada para "varios paises" se pidid a los
respondientes que fueran ellos los que determinaran qué paises eran los destinatarios. En los casos en los que no
se ha obtenido respuesta la actividad en cuestidn se ha contabilizado una Unica vez.
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Tabla 2. Tasa de respuesta en la consulta sobre actividades programadas por los
departamentos ministeriales en el marco del Foco Africa 2023.

Base: actividad-pais Base: actividad-pais-afio
[ [
a cti'\\l/i ddaedes Ne de acti|\\l/i ddaedes Ne de
actividades % sobre actividades % sobre
sobre las sobre las
con consultadas con consultadas
que se que se
, | respuesta , | respuesta
consulté consulté
MAUC 322 211 66% 713 450 63%
MCIN 63 36 57% 100 41 41%
MICT 32 23 72% 69 42 61%
MDEF 22 21 95% 63 60 95%
MAPA 20 20 100% 60 60 100%
METD 7 7 100% 17 17 100%
MTED 30 4 13% 51 6 12%
MISM 2 1 50% 5 2 40%
MEFP 3 0 0% 9 0 0%
MHFP 6 0 0% 3 0 0%
MINT 38 0 0% 102 0 0%
Total 545 323 59% 1.192 678 57%

Nota: Las filas en rojo indican un 0% de tasa de respuesta por parte del organismo.
Fuente: Elaboracién propia.

Como ya se ha dicho, en el capitulo 3.3.2 se aborda el andlisis de los resultados de esta linea de
investigacion. En la exposicidn sobre uno de los puntos concretos, a saber, el nivel de alineacion
de la actividad ministerial con el principio de diferenciacidon establecido en el IlIPA, se hace
referencia en al factor de diferenciacién que merece ser explicado aqui, paso por paso:

- Por un lado, el Africa Subsahariana est4 conformado por 48 paises para los cuales el [lIPA
distingue dos grandes categorias de diferente amplitud. En la primera se integran los paises
con alguna priorizacién en la programacién y estd formado por 10 paises*. La segunda
categoria, paises sin prioridad esta formada por 38 paises del Africa Subsahariana.

- Por otro lado, se pretende evaluar la alineacién de las actividades programadas por los
departamentos ministeriales con el principio de diferenciacidn establecido en el IlIPA. Se
parte del porcentaje de actividades destinadas a paises que entran dentro de la categoria
“Paises con prioridad”. Cuanto mayor sea el porcentaje, mayor sera la alineacidn.

- Ahora bien, debido a la desigual composicidn de los dos grupos en lo que al nimero de
paises se refiere, para cuantificar y sacar conclusiones agregadas acerca de la intensidad
del principio de diferenciacién, no basta con contabilizar el nimero de actividades que
cumplen con este principio, es decir, que vayan destinadas a paises con diferenciacion, es
preciso tener en cuenta la diferente composicion de los grupos.

- El factor de diferenciacidon pondera las actividades destinadas a los paises diferenciados, y
corrige el efecto de su desigualdad numérica. Para calcular este factor se tiene en cuenta
el peso real de cada categoria segun el nimero de paises que las integran (la categoria de

4 Angola, Costa de Marfil, Etiopia, Ghana, Kenia, Mozambique, Nigeria, Senegal, Sudafrica y Tanzania.
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“Paises con prioridad” contiene al 21% de los paises mientras que la categoria “Paises sin
prioridad” contiene el 79%) y el peso tedrico que le corresponderia si el nimero de paises
fuera el mismo en ambas categorias (50% cada una). La diferencia entre el peso tedrico y el
peso real es de +29% y -29% respectivamente, o reduciéndolo al rango 1, +0,29 y -0,29.
Estos coeficientes se suman al valor que, de entrada, tiene cada pais, que es, légicamente,
1. Con esto se obtiene que el factor diferenciacion pais resultante para la categoria
“Paises con prioridad” es 1,29 y el de la categoria “Paises sin prioridad” de 0,71. O, dicho
de otro modo, cada actividad destinada a un pais con diferenciacién cuenta 1,29 veces.

Tabla 3. FdpN= 1 + (peso tedrico de la categoria-peso real de la categoria de pais).

Siendo N la categoria pais en la que se aplica la formula.

Paises Peso Diferen-
, Peso de L. L. . Factor de
i i Paises por tedrico tedrico | ciapesos .
Categoria paises B cada i i . diferen-
categorias , | categorias | categorias | (tedrico- L,
categoria . . ciacion*
iguales iguales real)
Paises con prioridad 10 21% 24 50% 0,29 1,29%
Paises sin prioridad 38 79 24 50% -0,29 0,71%
Paises total 48 100 48 100%

*Si el valor de un pais es igual a 1, hay que sumarle el valor de la diferencia de los pesos para calcular el
valor del factor de diferenciacién, evitando asi valores negativos. Valor ponderado = 1 + diferencia
pesos. Fuente: Elaboracidn propia.

- Una vez aplicada esta correccidn a las actividades programadas en el FA2023, se
obtienen unos margenes de alineacion: cualquier valor por encima del 21% (valor
tedrico si la composicidn de las categorias fuera igual en niUmero de paises) significa
que la planificacidn de las actividades por parte de los departamentos ministeriales
sigue el principio de diferenciacién establecido en el IlIPA. Un porcentaje del 100%
significaria que solo se actuaria en 10 paises del todo el Africa Subsahariana (alineacién
total).

Una vez explicado el procedimiento de analisis en lo que al factor de diferenciacion se
refiere, ya pueden entenderse los resultados expuestos en el capitulo 3.3.2 sobre las
actividades programadas por los departamentos ministeriales en el marco del documento
operativo del Il Plan Africa, el Foco Africa 2023.

Andlisis de los indicadores de resultado.

Como se explica en el apartado 3.2 del informe de evaluacién, el Ill Plan Africa recoge una
serie de indicadores asociados a cada uno de sus objetivos estratégicos, con un doble
objetivo: facilitar el seguimiento del Il Plan, y evaluar del cumplimiento de los objetivos a
los que estdn asociados. En el mismo epigrafe se teoriza sobre la adecuacion de los
indicadores teniendo en cuenta su, también doble, naturaleza: de contexto y de resultado.

Ahora bien, el Ill Plan Africa no establece de antemano la estructura competencial de los
indicadores. Asi pues, para tener indicios acerca de la capacidad de recogida de datos por
parte de los distintos actores implicados, asi como tener una primera aproximacion a los
resultados, la presente evaluacién incluyd un cuestionario-plantilla dirigido a los distintos
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departamentos ministeriales, asi como las representaciones diplomaticas, en el que se les
pedia que rellenaran las cifras relativas a los indicadores de resultado incluidos en el lll Plan
Africa, dejando fuera del andlisis a los indicadores de contexto, por exceder éstos el alcance
de la evaluacion.

En el cuestionario se preguntaba por un total de 18 indicadores (para ver el cuestionario-
plantilla utilizada, consultar el epigrafe 3.3 de este anexo) que no supusieron una
“traduccién” perfectamente literal de los indicadores contenidos en el lll Plan Africa, ya que
algunos requirieron, o bien cierta “relectura”, o bien un desdoblamiento para recoger un
doble concepto o la desagregacion por género (en el capitulo 3.2 del informe de evaluacion
se muestra un cuadro con las equivalencias entre los indicadores de resultado del anexo
Plan Africa y los indicadores correspondientes en el cuestionario web que respondieron los
ministerios y las representaciones diplomaticas).

Los destinatarios de la consulta fueron: (1) todas las representaciones diplomaticas (24) de
los paises subsaharianos, que debian aportar las cifras referidas al pais al que representaran,
o a los diferentes paises si éstos eran varios; y (2) las unidades ministeriales que, a falta de
instrucciones de otro tipo, debian contestar también atendiendo al ambito concreto de su
actuacién. La seleccién de unidades ministeriales estaba “heredada” de la consulta descrita
en el punto anterior, es decir, se remitié el cuestionario a aquellas unidades que tuvieran
actividades programas en el Foco Africa, lo cual de nuevo convierte a este documento en el
marco de analisis de esta fase. Sin embargo, debido también a la falta de concrecién del
propio Il Plan Africa, este proceder conlleva un cierto grado de error de cobertura (ya que
no todas las unidades de todos los departamentos ministeriales fueron consultados) y
también duplicidades (ya sea porque contestan dos unidades de un mismo ministerio o
porque la informacién proporcionada por las unidades ministeriales se solape con la de las
representaciones diplomaticas), a lo que se une una, por otra parte habitual, falta de
respuesta en este tipo de consultas.

Con todo, la base de respuesta con la que se cuenta para esta accidn de investigacion, es
decir, el nimero de entidades que aportan datos sobre los 18 indicadores incluidos en el
cuestionario-plantilla, es de 37 paises subsaharianos (de un total de 48) y de 15 unidades
ministeriales (de un total de 28), representando a 7 ministerios (de 12 consultados).

En el apartado 3.1 de este anexo puede consultarse la lista de organismos que contestaron.

Cuestionario web autoadministrado, y destinado a recoger la visién de una variedad de
actores relacionados con el disefio, implementacidn, desarrollo y seguimiento del Il Plan
Africa. Se trataba de captar los datos mas alejados a lo “registral” (como puede ser el caso
de las actividades explicadas anteriormente) y mas cercanos a lo “experimental” para cuatro
grupos de actores implicados: 1) la Direccién General para Africa, como responsable de la
intervencidén; 2) las unidades de la AGE (ministerios) y organismos que tienen a su cargo la
ejecucidon de alguna actividad del IlIPA; 3) las representaciones diplomaticas en Africa
Subsahariana, y 4) los ministerios sin acciones en el Plan, pero con representacion prevista
en la CIMA.
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El cuestionario planteaba diferentes preguntas cerradas (si bien incluia, ahi donde procedia,
algunas preguntas abiertas que permitian la profundizacidn en las respuestas) con la
valoracion de los diferentes grupos de actores sobre la planificacion y disefo del llIPA, sus
mecanismos de implementaciéon y gobernanza, los mecanismos de cooperacion vy
colaboraciodn, los resultados que se estan obteniendo con el Plan y, en su caso, la ejecucion
de acciones. Tras su aplicacién y recogida de datos, se realizé un analisis de los resultados
obtenidos a los que se hace mencién a lo largo del informe en varios apartados.

Se disefiaron cuatro versiones del mismo cuestionario para ser autoadministrado via on line
a través de la plataforma FORMA?®. Las cuatro versiones compartian objetivos, pero
presentaban pequefias diferencias para adaptarlos a las particularidades de los cuatro
colectivos o tipo de actores a los que se preguntd, diferencias que atafian tanto a los
enunciados, como a la inclusion o exclusion de algunas preguntas, en funcién de su
pertinencia. El cuestionario constaba sobre todo de preguntas cerradas, con algunas de tipo
mixto (preguntas cerradas con una categoria “otra respuesta” residual) y unas pocas de tipo
abierto que permitian ampliar informacion.

Previo al envio de las invitaciones para contestar al cuestionario se identificaron 103 actores
y agentes relevantes para la evaluacién del Ill Plan Africa. Entre los dias 6 y 7 de junio se
enviaron invitaciones para participar a la totalidad de dichos actores, desestimando asi una
estrategia muestral. Las invitaciones incluian un enlace a cada una de las versiones del
cuestionario. En total se recogieron 50 cuestionarios, lo que arroja una tasa de respuesta
del 49%. La distribucidn de entrevistas recogidas es la siguiente (se excluye el cuestionario
destinado Unicamente a la DGA, en el epigrafe 3.1 de este anexo puede consultarse la lista
de organismos que contestaron):

Tabla 4. Distribucion y tasa de respuesta del cuestionario web autoadministrado.

Representa-
Unidades ciones Unidades
Ministeriales | Dipolomaticas | Ministeriales |Organismos
con actividades| (embajadas, integrantes de | integrantes TOTAL
programadas | antenas) delos la CIMAsin de la Mesa
en el Foco paises del actividades en Africa
Africa 2023 Africa el Foco Africa
subsahariana
Invitaciones enviadas 28 24 11 40 103
Cuestionarios recibidos 15 18 3 17 50
TASA DE RESPUESTA 54% 75% 27% 35% 49%

Fuente: Elaboracién propia.

Entrevistas semiestructuradas. Se han realizado 17 entrevistas semiestructuradas a otros
tantos actores relevantes, con el objetivo de completar los datos recogidos con las demas
técnicas y contrastar en ocasiones los resultados.

Las personas entrevistadas para la evaluacién eran responsables o representantes de los
siguientes organismos, organizaciones publicas y privadas y unidades de la Administracion

5 FORMA es una herramienta de disefio de formularios dinamicos de la Administracién General del Estado.
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General del Estado (ordenados alfabéticamente segin el nombre de la unidad u
organizacion):

1) AECID (Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacién) (6 de junio
de 2022).
2) Africa Activa (9 de mayo de 2022).

3) Casa Africa (Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacién) (5 de
abril de 2022).

4) CEOE internacional (29 de marzo de 2022).
5) Coordinadora ONGDs (21 de abril de 2022).

6) CSIC. Vicepresidencia de Relaciones Internacionales (Ministerio de Ciencia e
Innovacion) (1 de junio de 2022).

7) Direccién General de Relaciones Internacionales y Extranjeria (Ministerio del
Interior) (25 de mayo de 2022).

8) Direccidén General para Africa (Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y
Cooperacidn) (21 de marzo de 2022).

9) Embajador Especial para el Plan Africa (Ministerio de Asuntos Exteriores, Unidn
Europea y Cooperacion) (24 de marzo de 2022).

10) Fundacién Mujeres por Africa (27 de abril de 2022).

11) Grupo de Estudios Africanos (GEA-UAM) (28 de abril de 2022).
12) Instituto Cervantes (5 de mayo de 2022).

13) Real Instituto Elcano (25 de abril de 2022).

14) Subdireccién General de Asuntos Multilaterales y Horizontales de Africa
Subsahariana (Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacion) (21
de marzo de 2022).

15) Subdireccién General de paises mediterraneos, Africa y Oriente Medio. Direccién
General de Comercio Internacional e Inversiones (Ministerio de Industria, Comercio
y Turismo) (30 de mayo de 2022).

16) Subdireccién General de Planes y Relaciones Internacionales. Direccidn General de
Politica de Defensa (Ministerio de Defensa) (2 de junio de 2022).

17) Subdireccién General Relaciones Bilaterales con los Paises de Africa Subsahariana
(Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacioén) (21 de marzo de
2022).

Pueden consultarse los guiones de entrevista utilizado en los puntos 3.6 y 3.7 de este anexo.
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Resumen de las herramientas utilizadas para la evaluacion

1. Anadlisis documental.

|

Revisidon de la literatura y documentos relevantes relacionados con el

Il Plan Africa

Explotacion de datos secundarios Ambito

2. Andlisis de las iniciativas contenidas en planes de accion anuales de |- Planes de accion e
las representaciones diplomadticas. iniciativas de
Explotacidn de las bases de datos que la Direccién General para Representaciones
Africa utiliza con el fin de hacer el seguimiento de la actividad diplomdticas

diplomética en el marco del Ill Plan Africa. Dicha BBDD contenia un
total de 389 iniciativas disefiadas por las representaciones
diplomaticas durante el periodo 2020-2022.

Recogida de datos primarios Ambito ‘

3. Andlisis de las actividades programadas por los departamentos - Ministerios con
ministeriales en el marco del documento operativo del Ill Plan actividades en el
Africa, el Foco Africa 2023. Foco Africa 2023

Comprende tanto el analisis de las actividades programadas en el
Foco Africa 2023, como la recogida de datos primarios por parte del
IEPP, por medio de cuestionario, sobre las actividades efectivamente
planificadas por los departamentos ministeriales en el periodo 2020-
2022. En total se pregunto por 545 lineas de actividad-pais y se
obtuvo informacion de 323 que, desagregadas por cada uno de los
tres afios de planificacion, se convierten en 678 actividad-pais-afio.

4. Andlisis de los indicadores de resultado - Representaciones
Recogida, a través de cuestionario, de datos relativo§ alos diplomaticas
indicadores de resultado establecidos por el Il Plan Africa. - Con a€tividades enel

Foco Africa 2023

5. Cuestionario web autoadministrado - DGA
Cuestionario dirigido a una variedad de actores que aborda - Representaciones
cuestiones relativas a la planificacion y disefio del IlIPA, sus diplomdticas

mecanismos de implementacién y gobernanza, los mecanismos de
cooperacion y colaboracién, los resultados que se estan obteniendo
con el Plany, en su caso, la ejecucion de acciones. Se enviaron 103
invitaciones para contestar la encuesta y se recogieron 50.

- Ministerios

- Organismos Mesa
Africa

6. Entrevistas semiestructuradas - Variedad de actores

17 entrevistas semiestructuradas a actores relevantes, con el
objetivo de completar los datos recogidos con las demas técnicas y
contrastar en ocasiones los resultados.
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3.1. Organismos consultados

Tabla 5. Representaciones diplomdticas consultadas y respuestas en cada fase

REPRESENTACIONES
DIPLOMATICAS CONSULTADAS

Cuestionario Cuestionario
indicadores WEB
(N2 de paises
de los que se (un cuestionario
aportan por cada RRDD)

PAISES QUE ABARCA

indicadores)

LUANDA ANGOLA 1 Si
PRAIA CABO VERDE 1 Si
YAUNDE CAMERUN, RCA 2 Si
YAMENA (Antena) CHAD (ViA CAMERUN _YAUNDE) 1

ABIDJAN COSTA DE MARFIL, LIBERIA 2 Si
LIBREVILLE GABON, SANTO TOME Y PRINCIPE 2 Si
BISSAU GUINEA BISSAU 1 Si
CONAKRY GUINEA CONAKRY, SIERRA LEONA 2 Si
MALABO GUINEA ECUATORIAL 1 Si
NAIROBI KENIA, UGANDA, SOMALIA 3 Si
BAMAKO MALI, BURKINA FASO 2 Si
MAPUTO MOZAMBIQUE, SWAZILANDIA 2 Si
WINDHOEK NAMIBIA, BOTSUANA 2 Si
NIAMEY NIiGER 1 Si
ABUJA NIGERIA, BENIN 2 Si
DAKAR SENEGAL 1 Si
PRETORIA SUDAFRICA, COMORES, LESOTO, s 5i

MADAGASCAR, MAURICIO

JARTUM SUDAN, SUDAN DEL SUR, ERITREA 3 Si
HARARE ZIMBABWE, MALAWI, ZAMBIA 3 Si
ADDIS ABEBA ETIOPIA, SEYCHELLES, YIBUTI 3

BANJUL (Antena) GAMBIA 1

ACCRA GHANA, TOGO 2

KINSHASA RDC, CONGO BRAZZAVILLE 2

DAR ES SALAAM TANZANIA, BURUNDI, RUANDA 3

Total RRDD 19/24 18/24
Total paises 37/48

NOTA: En rojo los que NO aportan datos de ningun tipo

Elaboracidn propia
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Tabla 6. Unidades ministeriales consultadas y respuestas en cada fase

: Cuestio-nario | Cuestionario | Cuestionario
i actividades  indicadores

ORGANISMO RESPONSABLE

MAPA SGRAL Pesca Si Si Si

MAUC AECID-SECI Si Si Si
MAUC Casa Africa Si Si Si
MAUC Instituto Cervantes Si Si Si
MAUC SE Unidn Europea Si Si Si
MAUC SECI-FIIAPP Si Si
MCIN C.l. Energéticas, Medioamb. y si
Tecnoldgicas (CIEMAT)
MCIN CsIC Si Si Si
MCIN Instituto Geoldgico y Minero (IGME) Si Si Si
MCIN Instituto de Salud Carlos IlI (ISCIII) Si
MDEF DG Politica de Defensa Si Si Si
METD SEEAE-TESORO Si Si Si
MTED DGAGUA-SEMA Si
MICT CESCE Si Si
MICT SECO Si Si Si
MICT ICEX-SECO Si Si
MISM SE Migraciones Si Si Si
MAUC DGA Si Si Si
MAUC SUBSE
MAUC SE Asuntos Exteriores y Globales
(SEAEG)
MCIN :::)t)ltuto Espaiiol de Oceanografia
MEFP SE EDUCACION
MHFP SE Funcién Publica
MICT COFIDES-SECO
MICT SECO-DGCII
MINT SE Seguridad (SES)
MTED DGBBD-SEMA

Total ministerios

Total unidades 15/28

NOTA: En rojo las unidades consultadas que NO aportan datos.
Elaboracion propia
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Tabla 7. Unidades ministeriales con representacion en CIMA consultadas y respuestas
a cuestionario WEB

Is - -
i Cuestionario

ORGANISMO RESPONSABLE

| WEB
MIUS 'SUBSE JUS ' Si
MSCM SUBSE MCSM Si
MUNI SUBSE MUNI Si
MAUC ' DGMMOP-SEAEG-MAUC
MAUC SECI MAUC
MAUC SEICESP-MAUC
MCUD SUBSE MCUD
MDSA 'SUBSE MDSA
MPR SUBSE MPR
MPT SUBSE PT
MSND

NOTA: En rojo las unidades consultadas que NO aportan datos.
Elaboracion propia
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Tabla 8. Organismos MESA consultadas y respuestas a cuestionario WEB

ORGANISMO RESPONSABLE ECUE;’T‘:\")E“;AR'
Asamblea de Cooperacion por la Paz (ACPP) Si
Caritas Espanola Si
CEAR Si
Centro Panafricano, Centro de Estudios Ii:anafricanos y Consejo parala 5i
Eliminacién de la Discriminacion Racial o Etnica
Club de Exportadores e Inversores Espafioles Si
Club Exportadores / FOCE Si
Comisidn Episcopal de Misiones- Conferencia Episcopal Si
La Coordinadora de Organizaciones para el Desarrollo - Espafia Si
Fundacion EKI Si
Fundacién Instituto de Cuestiones Internacionales y Politica Exterior Si
ICEI (Instituto Complutense de Estudios Internacionales), Universidad Si
Complutense de Madrid
Movimiento por la Paz -MPDL- Si
Asociacion por la Paz y el Desarrollo. (Paz y Desarrollo) Si
Real Instituto Elcano Si
Crue Si
AFRICA ACTIVA
ALIANZA POR LA SOLIDARIDAD
AMREF

CAMARA DE COMERCIO DE ESPANA
CEOE INTERNACIONAL
CESAL

CIDEAL

CITPAX

CRUZ ROJA ESPANOLA
EDUCO

F1M-PyS

FUNDACION ALTERNATIVAS
GEA

INTERED

IPI-UFV

ISCOD

JYD

LA LIGA

MANOS UNIDAS

MEDICOS DEL MUNDO
MISIONES SALESIANAS
MUJERES POR AFRICA
OXFAM

PLAN INTERNACIONAL
UNICEF

UNITED MINDS
o ———————

NOTA: En rojo, los organismos consultados que NO aportan datos. Fuente: Elaboracién
propia
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3.2. Cuestionario — plantilla para la recogida de informacidn sobre las actividades programadas en el Foco Africa

2023 por parte de los departamentos ministeriales

NOTA: los cuestionarios remitidos a los distintos departamentos ministeriales estaban, l6gicamente, adaptados a las actividades de las que cada uno de ellos fuera
responsable segun lo estipulado en el anejo del documento del Foco Africa 2023. Por tanto, todos los cuestionarios eran diferentes en cuanto a las actividades
concretas por las que se preguntd, aunque idénticos en lo que atafie a los datos solicitados de cada una de las actividades. En total se pregunto por 545 lineas de
actividad-pais diferentes estipuladas en el Foco Africa. A modo de ejemplo, aqui se muestra parte de las actividades por las que se pregunté a la Secretaria de
Estado de Asuntos Exteriores y Globales del MAUC:

ACTIVIDAD ACTIVIDAD
DIRIGIDA DIRIGIDA
% EJECUCION % EJECUCION % EJECUCION
ORGANISMO FA FA FA | NACCIONES | “hcciongs | N°ACCIONES | “ycciongs | N ACCIONES
M ecpONSapLe  UNIDAD Nombre_Actividad Descripcién y objetivos amuseres /| apromociony | FRENAERF ) o)
INCLUYE DEFENSA DE Lo 2020 B 2021 ) 2022 b
PERSPECTIVADE |  DERECHOS
GENERO HUMANOS
EEIA?“"“’S R, — - Establecimiento de una red hispano-afiicana de centros de Afiica
FA7  [FOCO AFRICA| MAUC E:)’:;’fs y DGA - ; :;’;o";zm:m?;"e‘f::r: _:;’:’s yespanoles | ensamiento para el empoderamiento politico, social y econémico| Subsahariana
) = L de las mujeres aficanas y Muieres, Paz y Seguridad CONCRETAR
:E‘A?“’“"s Red de centros d o afi ol Establecimiento de una red hispano-aficana de centros de Afiica
FA7  |[FOCO AFRICA| MAUC ’éf';“a’fs y DGA T ‘e';;‘;s ° m“g"f" s ¥ eSPANOIES | pensamiento para el empoderamiento politco, social y econgmico| Subsahariana
(sé AEZS) [para &l empoderamicnio e lasi mujetes de las mujeres africanas y Mujeres, Paz y Seguridad CONCRETAR
SF hountos Red do centros d o afi ol Establecimiento de una red hispano-aficana de centros de Africa
FA7  [FOCO AFRICA| MAUC xteriores y. DGA ‘e centros de pensamiento amcanos y espancles |,qngamiento para el empoderamiento politico, social y econémicol| Subsahariana
Globales para el empoderamiento de las mujeres ) ° >
) de las mujeres africanas y Mujeres, Paz y Seguridad CONCRETAR
:E(“,s“"'“s beemme —_— = Establecimiento de una red hispano-afiicana de centros de Afiica
FA7  [FOCO AFRICA| MAUC Xteriores y DGA ‘e centros de pensamiento afcanos y espancles |,qngamiento para el empoderamiento politico, social y econémicol| Subsahariana
Globales para el empoderamiento de las mujeres ) : >
) de las mujeres africanas y Mujeres, Paz y Seguridad CONCRETAR
EE(A.“"'“ R, o = i de una red hispano-afiicana de centros de
FA7  [FOCO AFRICA| MAUC Xterlores y DGA ‘e centros de pensamiento afficanos y espancles |,ongamignto para el empoderamiento politico, social y econémico||  Esparia
Globales para el empoderamiento de las mujeres ) : >
de las mujeres africanas y Mujeres, Paz y Seguridad
(SEAEG)
SE Asuntos Seminario en formato hibrido, online y presencial, dirigido a
Exteriores y Esparia y la Unién Aficana: perspectivas futuras dela [ propiciar un espacio de encuentro e intercambio de propuestas de '
D |CEDNRE| e Globales EE relacion y ventajas comparativas futuro entre la Uni6n Africana y Espafia. Organizado desde la e
(SEAEG) Embajada de Esparia en Addis Abeba
SE Asuntos Seminario en formato hibrido, online y presencial, dirigido a
Exteriores y Espana y la Union Africana: perspectivas futuras de la  |propiciar un espacio de encuentro e intercambio de propuestas de|
GO |CEoNRE| e Globales e relacion y ventajas comparativas futuro entre la Uni6n Africana y Espafia. Organizado desde la =2
(SEAEG) Embajada de Espafia en Addis Abeba
SE Asunt Dedicado al desarollo urbano sostenible, este evento aspira a
o suntos ser foro de referencia hispano-africano, catalizador de
FA9  [FOCO AFRICA| MAUC "G‘e’;’fs Y DGA Primer Foro Hispano-africano de ciudades sostenibles  |cooperacién y didlogo politico. La 1% edicién, (11/2021) reunira a|  Esparia
lobales 10 alcaldes de africanos con los de varias ciudades espafiolas,
(SEAEG) cloaides ¢ ‘ *
sociedad cil, organismos multiaterales y sector privado
SE Asuntos
Exteriores y g MOU con la Unién Aficana que definira Foro de Didlogo poltico
FA10 IFOCO AFRICA| MAUC Globales DGA IMOU Dialogo politico Espafia-UA anual a nivel de Ministro-Presidente CUA. Espafia
(SEAEG)
SE Asuntos
Exteriores y MOU con la Unién Aficana que definira Foro de Didlogo politico .
FA1 |F¢ AFRI MAI Do M Didle litico Espafia-UA Eti
0 [FOCOAFRICA| MAUC | g ohaies o CUDIscce patico ERatal) [anual a nivel de Ministro-Presidente CUA. D
(SEAEG)
SE Asuntos
; Exteriores y MOU con CEDEAO en el ambito de mujer, paz y seguridad y
FA11 F AFRICA| MAL DGA M Espafia-CEDEA( M P Ni
OCO AFRIC UC | Globales G 10U Espafia:CEDEAO sobre Mujer, Paz y Seguridad .10, a a Plataforma de Género del G5 Sahel gera
(SEAEG)
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3.3. Cuestionario - plantilla para la recogida de informacién sobre indicadores de resultado del Il Plan Africa

Pregunta 1 Pregunta 2 Pregunta 3 Pregunta 4 C i i
INDICADORES DE EVOLUCION DEL Ill PLAN AFRICA
Si desarroll6 actividades relacionadas Si desarrollé actividades, sefale la prioridad (o
- En este apartado le pedimos que rellene informacién En relacién a este indicador, ydursme el periodo con el indicador, seflale [a oifra) Si desarrollé actividades relacionadas con el indicador, priandades, slifueranjvanas)lonjslgue se)
e o 0 (e T P DR Godh the € 2020-2022, su organizacion. Sty g s s || e Gica s e D s daa alinearon sus actividades dentro del FOCO O O O ES CEIETES
cllos) previstos en el IPA y referidos a las acti organizacion cada afio rque con una X el grupo o grupos de paises. Africa (preasignado en indicadores 1 a 4, aclaratorlos que considere
por su i el el periodo 2020-2022 1. Desarrollé actividades imputables al indicador el periodo 20202072 anLeconuneidicsloenas) oportunos, ya sea sobre los
2. No desarrolio al indicador — o sobre.
- Responda refiriéndose solo al ambito (funcional y/o 3. No tuvo competencias Paises Ancl Paises Socios cualquier cuestion general relativa
a de i6n de las acti 4. No puede aportar informacion &:::mc: || e al sistema de indicadores del IlIPA.
orgnizacion desarrollé en el periodo 2020-2022. Eeiall e ) ot Prioridad 1 | Prioridades [ | Prioridad
(Las celdas sin consignar se interpretarén como “4. 2020 2021 2022 S s il 7 Méximo: 200 caracteres por celda.
- Por favor, no deje ninguna celda sin contestar (a menos No puede aportar informacion”) Angm)'
que no proceda)
Se contabiliza aqui el nimero de misiones on las que
4 [Nemisiones de pazy1a seguridad con participacion espariola Espana participa de forma directa, es decir, poniendo x
(militares o civiles) personal o medios propios. Pusden ser misiones nacionales,
0 en misiones europeas o internacionales.
N°de misiones a las que Espana aporta financiacion para su
5 |Nemisiones de paz y seguridad con contribucién financiera s decir, Espafia no interviene de forma directa X
espariola con su personal, sino que su participacion se realiza a través
de una contribucion para su financiacion.
3 |NeMilitares / policias formados en las misiones de paz y seguridad N°de militares y/o policias formados en las misiones X
(total) ospariolas, incluyendo tanto a hombres como a mujeres.
4 |NeMilitares / policias formadas en las misiones de paz y seguridad N°de militares y/o policias mujeres formadas en las X
(solo mujeres) misiones espariolas.
0 contabilizan aqui las visitas oficiales que os Reyes, el
5 |N°de visitas de atto nivel de Esparia a los paises africanos (en el | Presidente del Gobierno, los/as Ministros/as o los/as
ambito de actuacién de su organizacién) Secretarios/as de Estado o asimilados roalizan a los paises
africanos.
N° de visitas de alto nivel de representantes de paises africanos | /15125 0flclalos que los Reyes, e/ Prosidente de) Gobiermo,
0 ot . rante ° nistros/as o los/as Secretarios/as de Estado o
(del 4mbito de actuacién de su organizacién)a Espana
e o pafses afticanos.
Se indica el numero de acuerdos, tratados y convenios que
7 [N°de acuerdos /tratados / convenios suscritos o en vigor s han suscrito en el afio de referencia o que estan en vigor
desde anos anteriores.
Se contabiliza el numero de acuerdos, tratados y convenios
8 |N°de acuerdos /tratados /convenios en tramitacién / preparacién  [que estan siendo tramitados o preparados pero que atin no
se han suscrito.
I con o8 DDHH Se recoge aquiel nimero de instrumentos internacionales
9 - ospocificamente relacionados con los Derochos Humanos
ratificados por Espana
que ueron ratificados por Espania.
Se contabilizan los informes periodicos derivados de las
40 |\ informes perisdicos idos por los i contraidas por Espana mediante instrumentos
internacionales relacionados con los DDHH con los
Derochos Humanos.
Se debe recoger el numero de alumnos africanos (tanto
11 [N de alumnos I DA ERIAIEDE hombres, como mujeres) que participan en programas de.
intercambio o movilidad educativa (total) 2
intercambio o movilidad educativa.
42 |\ de alumnas a pantes en programas de Nimero de alumnas africanas (solo mujeres) que participan
intercambio o movilidad educativa (solo mujeres) on programas de intercambio o movilidad educativa.
5 Se contabiliza el niimero de profesores africanos (tanto
13 [Node africanos o de res, como mujeres) que participan en programas de
intercambio o movilidad educativa (total) i’
Bt et
. e Nimero de profesoras africanas (solo mujeres) que
14 [Node africanas b de s o s
intercambio o movilidad educativa (solo mujeres)
oducativa.
5 . Se ha de indicar aqui el nimero de investigadores africanos
15 [Node africanos de (tanto hombres, como mujeres) participantes en programas.
intercambio o movilidad educativa (total) : DT e
de intercambio o movilidad educativa.
16 [Moe e cioatenler © Rt TG
intercambio o movilidad educativa (solo mujeres) B e
Suma total de las aportaciones dinerarias diroctas (on euros)
en€ para de otros paises
a7 (SO e one 8 8 <ana |Para 12 reatizacion de actividades, acciones o iniciativas de
africanos y on Africa
torcoros
Se ha de consignar el numero total de proyectos con
18 [N° de proyectos con financiacién procedente de la UE [ G DD Wi B e
n el que haya
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3.4. Cuestionario autoadministrado conjunto: Institucional, Mesa

Africa y CIMA

NOTA:

Para la evaluacién del Il Africa el Instituto para la Evaluacién de Politicas Publicas disefié 4
cuestionarios similares y equivalentes que incorporaban pequefias modificaciones entre si,
dependiendo del colectivo al que estuviera destinado.

Los cuatro cuestionarios (colectivos) eran:

1. DGA, que contestd a un cuestionario especifico, destinado solo para este organismo.

2. El sector institucional compuesto por ministerios y embajadas, actores cercanos a la
DGA que, ademas, desarrollan actividades alineadas con el plan.

3. Organismos integrantes del CIMA.

4. Organizaciones integradas en la Mesa Africa.

Para simplificar y facilitar la comprensién de las preguntas planteadas en esta estrategia de
investigacion, y puesto que la explotacién de los datos se hace de manera conjunta, el presente
documento engloba los tres cuestionarios destinados al sector institucional, CIMA y Mesa Africa,
muy similares entre si, quedando el de la DGA aparte. Junto a cada pregunta se sefala qué
colectivos contestaba a dicha pregunta.
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INTRODUCCION

EL INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS...

...estd llevando a cabo la primera evaluacion del lll Plan Africa, por encargo de la Secretaria de Estado de
Asuntos Exteriores y Globales. Con este fin ha disefiado un cuestionario de recogida de informacion
dirigido a los diferentes agentes y actores implicados tanto en la planificacién, como en la implementacién

y seguimiento del Plan.
LA INFORMACION QUE UD. NOS PROPORCIONE...

...sera, junto con otras respuestas, analizada e integrada dentro de una estrategia amplia de evaluacién
del lll Plan Africa.

LOS DATOS DE CLASIFICACION QUE SE LE PIDEN...
...serviran solo para contactar en caso de que sea necesario.
EL CUESTIONARIO...

...se divide en xx secciones®: la primera (I) incluye preguntas relativas a la PLANIFICACION del plan. La
segunda (Il) aborda su IMPLEMENTACION y SEGUIMIENTO. Una tercera (lll) se centra en recoger las
INICIATIVAS Y ACTUACIONES especificas contempladas en el plan. Si fuera necesario, el equipo evaluador

podra solicitar informacion y/o documentacién adicional.
HASTA QUE NO VALIDE Y LO ENVIE...

...podra acceder y modificar el cuestionario cuantas tantas veces quiera. Al llegar al final, el sistema le
pedira que (1) valide el cuestionario y (2) lo envie. Para validarlo es posible que el sistema le pida que
rellene preguntas que antes no contestd. Antes de enviarlo tendra que clickar en "No soy un robot" pero
NO TIENE QUE HACERLO EN CADA PAGINA, SINO SOLO EN LA ULTIMA. Una vez gue envie el cuestionario

no podra modificarlo.

EL TIEMPO ESTIMADO DE CUMPLIMENTACION...

...son 15 minutos.

EL PLAZO...

...para cumplimentar y enviar la encuesta finaliza el 27 de junio de 2022.
PARA CUALQUIER DUDA O COMENTARIO...

...puede ponerse en contacto con el equipo evaluador del Instituto para la Evaluacion de Politicas Publicas
en los teléfonos 91 273 45 39 (José Francisco Yarza), 91 273 46 62 (Secretaria del IEPP) o en el correo

electrénico instituto.evaluacion@correo.gob.es.

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION

6  Tres para el sector institucional (Ministerios y embajadas) y dos para las organizaciones CIMA y Mesa Africa
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CLASIFICACION Y CONTACTO

Datos de clasificacién y contacto

La informacién que le pedimos a continuacién solo sera empleada a efectos de clasificacion de las
entrevistas y/o para ampliar o aclarar informacidn, si fuera necesario. El analisis de las respuestas a este
cuestionario se hara siempre de forma agregada (junto con otras respuestas). Toda la informacién de

caracter personal y/o institucional sera borrada del fichero de datos agregados.

Las preguntas marcadas con asterisco (*) son obligatorias

Institu- organis- Mesa
cional mos CIMA | Africa
Nombre de la persona que rellena el cuestionario * X X X
Ministerio * X X
Unidad / organismo / organizacién por la que responde * X X X
éEn qué grupo de trabajo de la Mesa Africa estd su X
organizacion? *
1. Cooperaciény desarrollo
2. Sector privado empresarial
3. Academiay cultura
¢éY qué tipo de labor desarrolla Ud. y/o su organizaciéon X
dentro de la Mesa Africa? *
1. Representante / vocal
2. Participante / invitado/a
Teléfono de contacto * X X X
Correo electrénico * X X X

POR FAVOR, HAGA CLICK SOBRE LA PAGINA 3 PARA COMENZAR EL CUESTIONARIO.
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SECCION I. PLANIFICACION

ANEXO 3

Las preguntas de esta seccién se refieren al momento de PLANIFICACION previo a la aprobacién del Il

Plan Africa.

Las preguntas marcadas con asterisco (*) son obligatorias

S1_P1. Pregunta multirrespuesta

En el momento de PLANIFICACION del Ill Plan Africa, éa través
de qué mecanismos participé o colaboré su unidad / organismo
/organizacién en dicha PLANIFICACION, si es que lo hizo?
MARQUE TODOS LOS QUE CORRESPONDAN (PUEDEN SER UNO
O VARIOS). *

1. Organos de colaboracién multilaterales/bilaterales
Grupos de expertos o grupos técnicos

w N

Envio, a peticion de la DGA, de sugerencias y aportaciones
al borrador del Plan

Contactos informales

Grupos de trabajo con las representaciones diplomaticas
Otros

Ninguno, esta unidad / organismo NO particip6 en la
planificacién del Il Plan Africa

N o v s

S1_P2. Solo responden los que han contestado “otros” en la
pregunta anterior

Ha marcado la opcidn “Otros”. Especifique, por favor, a través de
qué otros mecanismos participé su unidad / organismo
/organizacién en la PLANIFICACION del plan (RESPUESTA
ABIERTA). *

S1_P3. Solo responden los que han contestado “Ninguno” en
S1_P1

¢éCual es la razoén principal por la que esta unidad / organismo
/organizacién no participé en la PLANIFICACION del Il Plan
Africa? *

No tenia interés en participar

No le ofrecieron la posibilidad de participar

Intentd participar, pero no tuvieron en cuenta su solicitud
No tenia competencias en la materia

ik wnN e

Otro motivo

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS
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S1_P4. Solo responden los que han contestado “otro motivo” en
la pregunta anterior

Ha marcado la opcidn
(RESPUESTA ABIERTA).

“Otros”. Especifique, por favor

S1_P5
Y, en este momento de PLANIFICACION, équé grado de
participacién considera que tuvo su unidad / organismo
/organizacion? *

1. Participé mucho

2. Participd bastante

3. Participd algo

4. Particip6 poco

5. No participé nada
S1_P6

¢En qué medida tuvo en cuenta la Direccién General para Africa
las sugerencias realizadas por su unidad / organismo para el
diseio del Il Plan Africa? *

Mucho
Bastante
Algo
Poco
Nada

Esta unidad / organismo no hizo sugerencias para el disefio
del Il Plan Africa

I o

s1_P7
En definitiva, en el momento de PLANIFICACION, diria que la
colaboracién entre la Direccién General para Africa y su unidad
/ organismo fue... *

Muy satisfactoria
Bastante satisfactoria
Satisfactoria
Insatisfactoria

ik wN e

Muy insatisfactoria

4

S1_P8. Solo responden los que han contestado “Insatisfactoria”
o “Muy insatisfactoria” en la pregunta anterior

éPor qué razon lo considera asi? Por favor, escriba su respuesta
(RESPUESTA ABIERTA) *
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S1_P9

En qué medida esta Ud. de acuerdo o en desacuerdo con la
siguiente afirmacion sobre el 1ll Plan Africa: La definiciéon de
objetivos (general, estratégicos y especificos) y lineas de accion
responde a una buena identificacion de las necesidades de los
paises africanos *

Muy de acuerdo

Bastante de acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Bastante en desacuerdo

ik wnN e

Muy en desacuerdo

S1_P10
En qué medida estd Ud. de acuerdo o en desacuerdo con la
siguiente afirmacién sobre el Ill Plan Africa: Contempla unos
indicadores adecuados para valorar la evolucion y los resultados
del Plan *

Muy de acuerdo

Bastante de acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Bastante en desacuerdo

v e wN e

Muy en desacuerdo

s1_P11
En qué medida estd Ud. de acuerdo o en desacuerdo con la
siguiente afirmacion sobre el Ill Plan Africa: El enfoque de género
se considera de forma adecuada en el disefio *

1. Muy de acuerdo

2. Bastante de acuerdo

3. Nide acuerdo ni en desacuerdo

4. Bastante en desacuerdo

5. Muy en desacuerdo
S1_P12
En qué medida estda Ud. de acuerdo o en desacuerdo con la
siguiente afirmacién sobre el Il Plan Africa: El disefio no

garantiza la coordinacion entre las distintas administraciones
publicas (estales, regionales y locales) para armonizar sus
acciones hacia los objetivos del Ill Plan Africa *

Muy de acuerdo

Bastante de acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Bastante en desacuerdo

v e wNe

Muy en desacuerdo
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S1_P13

En qué medida estd Ud. de acuerdo o en desacuerdo con la
siguiente afirmacién sobre el Ill Plan Africa: El disefio del plan
favorece la movilizacién y el aprovechamiento conjunto de
recursos en el terreno, tanto nacionales, como internacionales,
para conseguir mayor eficacia de las acciones/iniciativas *

Muy de acuerdo

Bastante de acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Bastante en desacuerdo

ik wnN e

Muy en desacuerdo

S1_P14
En qué medida estd Ud. de acuerdo o en desacuerdo con la
siguiente afirmacion sobre el Ill Plan Africa: La seleccién de los
paises prioritarios para la orientacion de las acciones es
adecuada para los objetivos estratégicos que se pretenden
conseguir *

1. Muy de acuerdo

2. Bastante de acuerdo

3. Nide acuerdo ni en desacuerdo

4. Bastante en desacuerdo

5. Muy en desacuerdo
S1_P15
En qué medida esta Ud. de acuerdo o en desacuerdo con la
siguiente afirmaciéon sobre el Ill Plan Africa: La defensa y

promocion de los derechos humanos estan débilmente
recogidas en el disefio del Il Plan Africa *

1. Muy de acuerdo

2. Bastante de acuerdo

3. Nide acuerdo ni en desacuerdo

4. Bastante en desacuerdo

5. Muy en desacuerdo
S1_P16
En qué medida esta Ud. de acuerdo o en desacuerdo con la
siguiente afirmacién sobre el lll Plan Africa: La atencién al

cambio climatico esta débilmente recogido en el disefo del Il
Plan Africa *

Muy de acuerdo

Bastante de acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Bastante en desacuerdo

Muy en desacuerdo

v e e
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SECCION II. IMPLEMENTACION Y SEGUIMIENTO

En esta seccion se encontrara con preguntas que tienen que ver con la puesta en marcha y desarrollo del
1l Plan Africa y su gobernanza, incluidos los mecanismos de participacion y cooperacién. ATENCION: Para

todas las preguntas, el periodo de referencia que debe considerar es desde el afio 2020 hasta hoy en dia.

Las preguntas marcadas con asterisco (*) son obligatorias

Institu- org. Mesa
cional CIMA Africa
S2_P1
Indique el grado en el que su unidad / organismo /organizacién
participa en la Comision Interministerial para Africa (CIMA) *
A este
1. Mucho colectivo
2. Bastante X X nosele
5. Algo e e
4. Poco
5. Nada
S2_P2
Indique el grado en el que su unidad / organismo /organizacién
participa en la Mesa Africa *
1. Mucho X X X
2. Bastante
3. Algo
4. Poco
5. Nada
s2_P3
Indique el grado en el que su unidad / organismo /organizacion
participa en el intercambio de informacién con y entre
representaciones diplomaticas, en relacién al Plan Africa *
1. Mucho X X X
2. Bastante
3. Algo
4. Poco
5. Nada
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S2_Pa
Indique el grado en el que su unidad / organismo / organizacion
participa en el intercambio de informacion en red entre puntos
focales de ministerios e instituciones implicadas, en relacién al
Plan Africa *

1. Mucho

2. Bastante

3. Algo

4. Poco

5. Nada
S2_P5

Indique el grado en el que su unidad / organismo / organizacion
participa en el intercambio de informacidn y conocimiento entre
organismos publicos y privados, en relacién al Plan Africa *

Mucho
Bastante
Algo
Poco
Nada

ik wN e

S2_P6. Solo responden los que han contestado “nada” en alguno
de los mecanismos de S2_P1 a S2_P5

éCuadl es la razén principal por la que su unidad / organismo /
organizacion no participa en alguno de los anteriores
mecanismos de participacion y cooperacién del Il Plan Africa? *

No tiene interés en participar
No le han ofrecido la posibilidad de participar
Ha intentado participar, pero no le han tenido en cuenta

A wnn e

Esta unidad / organismo no tiene competencias en la
materia

5. Otro motivo

S2_P7. Solo responden los que han contestado “Otro motivo” en
S1_P1

Ha marcado la opcién “Otro motivo”. Especifique, por favor.
(RESPUESTA ABIERTA) *

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS
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Institu- org. Mesa
cional CIMA Africa

S2_P8

Diria que el nivel de intercambio de informacion y conocimiento
entre su unidad / organismo / organizacion y la DGA para la
IMPLEMENTACION del Il Plan Africa es... *

Muy satisfactorio X X X
Bastante satisfactorio
Satisfactorio
Insatisfactorio

ik wN e

Muy insatisfactorio

S2_P9. Solo responden los que han contestado “Insatisfactorio”
o “Muy insatisfactorio” en la pregunta anterior

éPor qué razon lo considera asi? Por favor, escriba su respuesta X X X
(RESPUESTA ABIERTA) *

S2_P10

éCon qué frecuencia su unidad / organismo / organizacién ha
participado en reuniones coordinadas por la DGA y destinadas a
dirimir cuestiones relacionadas con la IMPLEMENTACION del Il
Plan Africa? Recuerde que nos referimos al periodo 2020 hasta
hoy. *

Trimestralmente (al menos una vez cada 3 meses)
Semestralmente (al menos una vez cada 6 meses)
Anualmente (al menos una vez al afio)

1 0 2 veces en todo el periodo (de 2020 hasta hoy)

ik wN e

Nunca

S2_P11

éCon qué frecuencia su unidad / organismo / organizacién ha
participado en grupos de trabajo sectoriales o tematicos
convocados por la DGA y destinados a dirimir cuestiones
relacionadas con la IMPLEMENTACION del Ill Plan Africa? *

Trimestralmente (al menos una vez cada 3 meses) X X X
Semestralmente (al menos una vez cada 6 meses)
Anualmente (al menos una vez al afio)

1 0 2 veces en todo el periodo (de 2020 hasta hoy)

ik wnN e

Nunca
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Institu- org. Mesa
cional CIMA Africa
S2_P12
éCon qué frecuencia su unidad / organismo / organizacion ha
recibido informacion por parte de la DGA con instrucciones,
manuales, protocolos, cronogramas, etc...destinados a dirimir
cuestiones relacionadas con la IMPLEMENTACION del Il Plan
Africa? *
X X X
1. Trimestralmente (al menos una vez cada 3 meses)
2. Semestralmente (al menos una vez cada 6 meses)
3. Anualmente (al menos una vez al afio)
4. 10 2veces en todo el periodo (de 2020 hasta hoy)
5. Nunca
S2_P13
Desde su aprobacién, ien qué medida la DGA ha tenido en
cuenta las sugerencias realizadas por su unidad / organismo /
organizacién en cuestiones relativas a la IMPLEMENTACION del
Plan? *
A este
colectivo
1. Mucho X X no se le
2. Bastante hace esta
pregunta
3. Moderadamente
4. Poco
5. Nada
6. Esta organizacién no ha realizado sugerencias
S2_P14
En definitiva, en el momento de IMPLEMENTACION, ¢diria que
la colaboracién entre la Direccién General para Africa y su unidad
/ organismo / organizacién es...? *
1. Muy satisfactorio X X X
2. Bastante satisfactorio
3. Satisfactorio
4. Bastante insatisfactorio
5. Muy insatisfactorio
S2_P15. Solo responden los que han contestado “Bastante
insatisfactorio” o “Muy insatisfactorio” en la pregunta anterior X X X
éPor qué razén lo considera asi? Por favor, escriba su respuesta
(RESPUESTA ABIERTA) *
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S2_P16

De cara a facilitar el SEGUIMIENTO del 11l Plan Africa, écon qué
frecuencia su unidad / organismo / organizaciéon ha asistido a
reuniones de los Comités o Comisiones de seguimiento del plan?
Recuerde que nos referimos al periodo 2020 hasta hoy. *

Trimestralmente (al menos una vez cada 3 meses)
Semestralmente (al menos una vez cada 6 meses)
Anualmente (al menos una vez al afio)

1 0 2 veces en todo el periodo (de 2020 hasta hoy)
Nunca

us W e

S2_P17

De cara a facilitar el SEGUIMIENTO del Ill Plan Africa, écon qué
frecuencia su unidad / organismo / organizacion ha enviado
informacién a la DGA sobre el grado de ejecucion de las
iniciativas y actuaciones de su organizacion del plan? *

1. Trimestralmente (al menos una vez cada 3 meses)
2. Semestralmente (al menos una vez cada 6 meses)
3. Anualmente (al menos una vez al afio)
4. 102 vecesen todo el periodo (de 2020 hasta hoy)
5. Nunca

S2_p18

De cara a facilitar el SEGUIMIENTO del Il Plan Africa, écon qué
frecuencia su unidad / organismo / organizacién ha elaborado y
remitido informes de seguimiento de los indicadores de
evolucién del Ill Plan Africa? *

Trimestralmente (al menos una vez cada 3 meses)
Semestralmente (al menos una vez cada 6 meses)
Anualmente (al menos una vez al afio)

1 0 2 veces en todo el periodo (de 2020 hasta hoy)

ik wnN e

Nunca

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS
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Institu- org. Mesa
cional CIMA Africa
A este
colectivo
X X no se le
hace esta
pregunta
X X X
X X X
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Institu- org. Mesa
cional CIMA Africa

S$2_P19. Pregunta multirrespuesta

¢éA través de qué medios su unidad / organismo / organizacién
remite a la DGA la informacién del grado de ejecucion de las
iniciativas y actuaciones del Il Plan Africa realizadas? MARQUE
TODOS LOS QUE CORRESPONDAN (PUEDEN SER UNO O

VARIOS). *
1. Aplicacion web de seguimiento del Il Plan
2. Informes estandarizados (conforme a un modelo) X X X
3. Informes no estandarizados (no siguen ningn modelo)
4. Correo electrdnico
5. Otra forma de remisidn de informacién
6. Ninguno

S$2_P20. Solo responden los que han contestado “otra forma” en
la pregunta anterior

Ha marcado la opcidn “Otra forma de remision”. Especifique, por X X X
favor. (RESPUESTA ABIERTA) *

S2_P21
¢En qué medida cree que el Il Plan Africa est4 consiguiendo que
su unidad / organismo / organizacion trabaje de forma
coordinada con la DGA? *

Mucho X X X
Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

ik wN e

S2_p22
¢En qué medida cree que el Il Plan Africa esta consiguiendo que
su unidad / organismo / organizacion desarrolle su/s
actividad/es en coordinacién con los distintos departamentos
ministeriales que actGan en Africa Subsahariana? *

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

ik wnN e
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S2_p22
¢En qué medida cree que el Il Plan Africa est4 consiguiendo que
su unidad / organismo / organizacion desarrolle su/s
actividad/es en coordinacion con los distintos departamentos
ministeriales que acttan en Africa Subsahariana? *

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

uikhwnN e

S2_P23

¢En qué medida cree que el Il Plan Africa estd consiguiendo que
su unidad / organismo / organizacién colabore con los actores
institucionales que operan en el terreno (representaciones
diplomaticas)? *

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

v e wN e

S2_P24
¢En qué medida cree que el Il Plan Africa estd consiguiendo que
su unidad / organismo / organizacion colabore con otros actores
no institucionales (sector empresarial, tercer sector...)? *

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

A o A

S2_P25

¢En qué medida cree que el Il Plan Africa esta consiguiendo que
su unidad / organismo / organizacion consiga una mejor
orientacién de sus iniciativas de actuacién en Africa
Subsahariana? *

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

ik W e
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X X X
X X X
X X X
X X X
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S2_P26

¢En qué medida cree que el Il Plan Africa est4 consiguiendo que
su unidad / organismo / organizacién aumente la eficacia de sus
actividades programadas en Africa subsahariana? *

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

ik W e

S2_p27
¢En qué medida cree que el Il Plan Africa est4 consiguiendo que
su unidad / organismo / organizacion desarrolle actividades con
otras organizaciones internacionales y la UE? *

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

ik wN e

S2_p28

¢En qué medida cree que el Il Plan Africa est4 consiguiendo que
su unidad / organismo / organizacién contribuya a dar visibilidad
de la accién exterior de Espaiia en Africa Subsahariana? *

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

ik wN e

S2_P29

¢En qué medida cree que el Il Plan Africa est4 consiguiendo que
su unidad / organismo / organizacién centre sus actuaciones en
los 5 paises prioritarios (Sudafrica, Nigeria, Etiopia, Angola,

Senegal, Ghana, Kenia, Costa de Marfil, Mozambique vy
Tanzania)? *

1. Mucho

2. Bastante

3. Moderadamente

4. Poco

5. Nada

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS

ANEXO 3

Institu-
cional

org.
CIMA

Mesa
Africa

A este
colectivo
no se le
hace esta
pregunta

A este
colectivo
no se le
hace esta
pregunta
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Institu- org. Mesa
cional CIMA Africa

S2_P30

¢En qué medida cree que el Il Plan Africa est4 consiguiendo que
su unidad / organismo / organizacion se apoye en organizaciones
regionales africanas que operan en el terreno? *

1. Mucho X X X
2. Bastante
3. Moderadamente
4. Poco
5. Nada
S2_P31
¢En qué medida cree que el Il Plan Africa est4 consiguiendo que
su unidad / organismo / organizacién impulse acciones que
promocionen a las mujeres y nifias de Africa? *
1. Mucho X X X
2. Bastante
3. Moderadamente
4. Poco
5. Nada
S2_P32

De las siguientes, écual considera que es la PRINCIPAL
dificultad/barrera a la que se enfrenta el Il Plan Africa para su
IMPLEMENTACION? *

El impulso politico es escaso o inadecuado

La coordinacién entre los diferentes agentes y actores
implicados es deficiente

El nivel de ejecucién de las acciones es bajo X X X
La financiacién para realizar las acciones es insuficiente

N

Los recursos humanos disponibles son insuficientes

o v e W

La situacién de los paises destinatarios dificulta el
desarrollo de los planes

Otro tipo de dificultad
8. Ninguna

.

S2_P33. Solo responden los que han contestado “otra dificultad”
en la pregunta anterior

Ha marcado la opcién “Otra dificultad”. Especifique, por favor. X X X
(RESPUESTA ABIERTA) *
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¢Y la SEGUNDA dificultad mas importante? *

Noe

o v e W

N

El impulso politico es escaso o inadecuado

La coordinacion entre los diferentes agentes y actores
implicados es deficiente

El nivel de ejecucién de las acciones es bajo
La financiacién para realizar las acciones es insuficiente
Los recursos humanos disponibles son insuficientes

La situacién de los paises destinatarios dificulta el
desarrollo de los planes

Otro tipo de dificultad
Ninguna

S2_P35. Solo responden los que han contestado “otra dificultad”
en la pregunta anterior

Ha marcado la opcién “Otra dificultad”. Especifique, por favor.
(RESPUESTA ABIERTA) *

S2_P36

¢Y la TERCERA dificultad mas importante? *

Noe

o v s W

N

El impulso politico es escaso o inadecuado

La coordinacion entre los diferentes agentes y actores
implicados es deficiente

El nivel de ejecucién de las acciones es bajo
La financiacién para realizar las acciones es insuficiente
Los recursos humanos disponibles son insuficientes

La situacién de los paises destinatarios dificulta el
desarrollo de los planes

Otro tipo de dificultad
Ninguna

S2_P37. Solo responden los que han contestado “otra dificultad”
en la pregunta anterior

Ha marcado la opcién “Otra dificultad”. Especifique, por favor.
(RESPUESTA ABIERTA) *

ANEXO 3

Institu- org.
cional CIMA Africa
X X
X X
X X
X X

FIN DE LA SECCION IIl. POR FAVOR, HAGA CLICK SOBRE LA PAGINA 5 PARA CONTINUAR CON EL

CUESTIONARIO.
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SECCION 1. INICIATIVAS Y ACTIVIDADES PROGRAMADAS

En esta seccidon recogemos informacion sobre las iniciativas y actividades que realiza su unidad /
organismo en Africa Subsahariana en el marco del lll Plan Africa, asi como una valoracién de su

contribucion a los diferentes objetivos del Plan.

Las preguntas marcadas con asterisco (*) son obligatorias

Institu- org. Mesa
cional CIMA Africa

S3_P1

¢En qué grado considera que las actuaciones que desarrolla su
unidad / organismo / organizacién contribuyen a un despliegue
mejor coordinado y mas efectivo de los recursos de la accidn
exterior espafiola en Africa Subsahariana? *

A este A este
colectivo colectivo
1. Mucho X nosele nosele
2 Bastante hace esta hace esta
pregunta pregunta
3. Moderadamente
4. Poco
5. Nada
S3_P2
Qué dificultades/barreras concretas ha encontrado su unidad /
organismo para llevar a cabo las actuaciones recogidas en el Il
Plan Africa en Africa Subsahariana? Por favor, sefiale la
PRINCIPAL *
1. Elimpulso politico es escaso o inadecuado
2. Lacoordinacién entre los diferentes agentes y actores
o . A est Aest
implicados es deficiente este este
. ) ) colectivo colectivo
La falta de interés de los actores implicados X nosele no se le
La financiacién para realizar las acciones es insuficiente hace esta hace esta
pregunta pregunta

Los recursos humanos disponibles son insuficientes
Aun no ha pasado el tiempo suficiente

La situacién de los paises destinatarios dificulta el
desarrollo de las actividades

No v seuw

8. Han cambiado las prioridades politicas
9. La pandemia del COVID

10. Otro tipo de dificultad

11. Ninguna
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S3_P3. Solo responden los que han contestado “otra dificultad”
en la pregunta anterior

Ha marcado la opciéon “Otro tipo de dificultad". Especifique, por
favor. (RESPUESTA ABIERTA) *

S3_P4

¢Y la SEGUNDA dificultad mas importante? *

Noe

No uksw

8.
9.

El impulso politico es escaso o inadecuado

La coordinacién entre los diferentes agentes y actores
implicados es deficiente

La falta de interés de los actores implicados

La financiacién para realizar las acciones es insuficiente
Los recursos humanos disponibles son insuficientes
Aun no ha pasado el tiempo suficiente

La situacién de los paises destinatarios dificulta el
desarrollo de las actividades

Han cambiado las prioridades politicas
La pandemia del COVID

10. Otro tipo de dificultad
11. Ninguna

S3_P5. Solo responden los que han contestado “otra dificultad”
en la pregunta anterior

Ha marcado la opcion “Otro tipo de dificultad". Especifique, por
favor. (RESPUESTA ABIERTA) *

S3_P6

¢Y la TERCERA dificultad mas importante? *

N

No v seWw

8.
9.

El impulso politico es escaso o inadecuado

La coordinacién entre los diferentes agentes y actores
implicados es deficiente

La falta de interés de los actores implicados

La financiacién para realizar las acciones es insuficiente
Los recursos humanos disponibles son insuficientes
AUn no ha pasado el tiempo suficiente

La situacién de los paises destinatarios dificulta el
desarrollo de las actividades

Han cambiado las prioridades politicas
La pandemia del COVID

10. Otro tipo de dificultad
11. Ninguna

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS

ANEXO 3
Institu- org. Mesa
cional CIMA Africa
A este A este
colectivo colectivo
X no se le no se le
hace esta hace esta
pregunta pregunta
A este A este
colectivo colectivo
X nosele nosele
hace esta hace esta
pregunta pregunta
X A este A este
colectivo colectivo
no se le no se le
hace esta hace esta
pregunta pregunta
A este A este
colectivo colectivo
X no se le no se le
hace esta hace esta
pregunta pregunta
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S3_P7. Solo responden los que han contestado “otra dificultad”
en la pregunta anterior

Ha marcado la opcion “Otro tipo de dificultad". Especifique, por
favor. (RESPUESTA ABIERTA) *

S3_P8. Solo responden los que han contestado que tienen algin
tipo de dificultad

Valore el riesgo de que dichas dificultades o barreras impidan el
desarrollo de las iniciativas de su competencia: *

Hard imposible su realizacién

Lo dificultard bastante

Lo dificultarad un poco

No afectard en absoluto al desarrollo de las actividades

A wnN e

ANEXO 3
Institu- org. Mesa
cional CIMA Africa
X A este A este
colectivo colectivo
no se le no se le
hace esta hace esta
pregunta pregunta
X
A este A este
colectivo colectivo
no se le no se le
hace esta hace esta
pregunta pregunta

FIN DE LA SECCION lIl. POR FAVOR, HAGA CLICK SOBRE LA PAGINA 6 PARA CONTINUAR.

Fin del cuestionario principal

Ha llegado al final del cuestionario principal. Si quiere afiadir algin comentario, por favor, hagalo a

continuacion (es opcional):

Las preguntas marcadas con asterisco (*) son obligatorias

Comentario:

Para enviar el cuestionario pulse en el botdn "VALIDAR" (abajo). Si hubiera alguna pregunta sin contestar

el sistema le pedira que la rellene. Cuando las haya rellenado todas, pulse el botdn "ENVIAR".

Adicionalmente, como ya explicaba el email de invitacién a la encuesta, es preciso que nos proporcione

informacion mas especifica de las iniciativas y actuaciones que su unidad / organismo realiza dentro del

marco el Il Plan Africa. Para ello, el Instituto de Evaluacidn de Politicas Publicas ha disefiado una plantilla

de recogida de informacion AL MARGEN DE ESTE CUESTIONARIO. Encontrara dicha plantilla adjunta al

email de presentacidn/invitacion que se le remitid. En ella encontrara también las instrucciones para su

cumplimentacién7.

DE NUEVO REITERAMOS NUESTRO AGRADECIMIENTO POR SU PARTICIPACION.

7 Este procedimiento se aplico al sector institucional y a las organizaciones de Mesa Africa, no asi a los organismos de

CIMA.

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS

37



EVALUACION INTERMEDIA DEL Il PLAN AFRICA [2022]
ANEXO 3

3.5. Cuestionario autoadministrado dirigido a la Direccidon General

para Africa

INTRODUCCION

EL INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS...

...estd llevando a cabo la primera evaluacién del Ill Plan Africa, por encargo de la Secretaria de Estado de
Asuntos Exteriores y Globales. Con este fin ha disefiado un cuestionario de recogida de informacién
dirigido a los diferentes agentes y actores implicados tanto en la planificacién, como en la implementacién

y seguimiento del Plan.
LA INFORMACION QUE UD. NOS PROPORCIONE...

...sera, junto con otras respuestas, analizada e integrada dentro de una estrategia amplia de evaluacién

del lll Plan Africa.

LOS DATOS DE CLASIFICACION QUE SE LE PIDEN...

...servirdn solo para contactar en caso de que sea necesario.
EL CUESTIONARIO...

...se divide en tres secciones: la primera (1) incluye preguntas relativas a la PLANIFICACION del plan. La
segunda (Il) aborda su IMPLEMENTACION y SEGUIMIENTO. Una tercera (lll) se centra en recoger las
INICIATIVAS Y ACTUACIONES especificas contempladas en el plan. Si fuera necesario, el equipo evaluador

podra solicitar informacién y/o documentacién adicional.
HASTA QUE NO VALIDE Y LO ENVIE...

...podra acceder y modificar el cuestionario cuantas tantas veces quiera. Al llegar al final, el sistema le
pedira que (1) valide el cuestionario y (2) lo envie. Para validarlo es posible que el sistema le pida que
rellene preguntas que antes no contestd. Antes de enviarlo tendrd que clickar en "No soy un robot" pero
NO TIENE QUE HACERLO EN CADA PAGINA, SINO SOLO EN LA ULTIMA. Una vez que envie el cuestionario

no podra modificarlo.

EL TIEMPO ESTIMADO DE CUMPLIMENTACION...
...son 15 minutos.

EL PLAZO...

...para cumplimentar y enviar la encuesta finaliza el 20 de junio de 2022.
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PARA CUALQUIER DUDA O COMENTARIO...

...puede ponerse en contacto con el equipo evaluador del Instituto para la Evaluacion de Politicas Publicas
en los teléfonos 91 273 45 39 (José Francisco Yarza), 91 273 45 26 (Maria Cuesta Azofra) 6 91 273 46 62

(Secretaria del IEPP) o en el correo electrdnico instituto.evaluacion@correo.gob.es.
MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
PARA COMENZAR...

...haga click en la pagina 2.

CLASIFICACION Y CONTACTO

La informacién que le pedimos a continuacién solo sera empleada a efectos de clasificacion de las
entrevistas y/o para ampliar o aclarar informacion, si fuera necesario. El analisis de las respuesta a este
cuestionario se hara siempre de forma agregada (junto con otras respuestas). Toda la informacion de

caracter personal y/o institucional sera borrada del fichero de datos agregados.

Las preguntas marcadas con asterisco (*) son obligatorias

Nombre de la persona que rellena el cuestionario *
Ministerio *

Unidad / organismo / organizacién por la que responde *
Teléfono de contacto *

Correo electrénico *

POR FAVOR, HAGA CLICK SOBRE LA PAGINA 3 PARA COMENZAR EL CUESTIONARIO.
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SECCION I. PLANIFICACION

Las preguntas de esta seccién se refieren al momento de PLANIFICACION previo a la aprobacién del Il

Plan Africa.

En el momento de PLANIFICACION del Il Plan Africa, équé mecanismos de participacion o

colaboracién con actores institucionales o civiles fueron iniciados o impulsados por la Direcciéon General
de Africa? MARQUE TODOS LOS QUE CORRESPONDAN (PUEDEN SER UNO O VARIOS). * Pregunta
multirrespuesta

1. Organos de colaboracién multilaterales/bilaterales

2. Grupos de expertos o grupos técnicos

3. Peticidn, por parte de la DGA, de sugerencias y aportaciones al borrador del Plan
4. Contactos informales

5. Grupos de trabajo con las representaciones diplomaticas

6. Otros

7. Ninguno

Responda solo si han contestado “otros” en la pregunta anterior
Ha marcado la opcién “Otros”. Especifique, por favor, qué otros mecanismos de participacion o

colaboracién fueron iniciados o impulsados por la DGA en la PLANIFICACION del plan. *

Y, en este momento de PLANIFICACION, valore el grado de participaciéon que tuvieron los

departamentos ministeriales *

Participaron mucho
Participaron bastante
Participaron algo
Participaron poco

No participaron nada

ik N e

Y, en este momento de PLANIFICACION, valore el grado de participaciéon que tuvieron las

representaciones diplomaticas *

Participaron mucho
Participaron bastante
Participaron algo
Participaron poco

No participaron nada

ik N e
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Y, en este momento de PLANIFICACION, valore el grado de participacién que tuvo el sector privado

empresarial *

Participd mucho
Participo bastante
Participd algo
Participo poco

No participo nada

vk N e

Y, en este momento de PLANIFICACION, valore el grado de participacién que tuvo el dmbito

académico/investigacion /expertos en la materia *

Participd mucho
Participo bastante
Participd algo
Participd poco

No participé nada

ik N e

Y, en este momento de PLANIFICACION, valore el grado de participacién que tuvieron las ONGs y

organizaciones civiles de Cooperacion y Desarrollo *

Participaron mucho
Participaron bastante
Participaron algo
Participaron poco

No participaron nada

vk N e

Y, en este momento de PLANIFICACION, valore el grado de participaciéon que tuvieron las

administraciones regionales y locales *

Participaron mucho
Participaron bastante
Participaron algo
Participaron poco

No participaron nada

vk N e

Y, en este momento de PLANIFICACION, valore el grado de participacién que tuvo el sector Cultural *

Participd mucho
Participd bastante
Participd algo
Participd poco

No participo nada

vk N e

¢En qué medida tuvo en cuenta la DGA las sugerencias realizadas por los organismos institucionales

(por ejemplo, los departamentos ministeriales y/o las representaciones diplomaticas) para el disefio
del Ill Plan Africa? *
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Mucho

Bastante

Algo

Poco

Nada

La DGA no ha recibido sugerencias de estos organismos

oA WwWN e

Y, éen qué medida tuvo en cuenta la DGA las sugerencias realizadas por organismos y

organizaciones de la sociedad civil (sector empresarial, asociaciones, ONGs...) para el disefio del Il Plan
Africa? *

Mucho

Bastante

Algo

Poco

Nada

La DGA no ha recibido sugerencias de estos organismos

N

FIN DE LA SECCION I. POR FAVOR, HAGA CLICK SOBRE LA PAGINA 4 PARA CONTINUAR CON EL
CUESTIONARIO.

SECCION II. IMPLEMENTACION Y SEGUIMIENTO

En esta seccion se encontrara con preguntas que tienen que ver con la puesta en marcha y desarrollo del
1l Plan Africa y su gobernanza, incluidos los mecanismos de participacion y cooperacién. ATENCION: Para

todas las preguntas, el periodo de referencia que debe considerar es desde el afio 2020 hasta hoy en dia.

Las preguntas marcadas con asterisco (*) son obligatorias

Indique la situacién en la que se encuentra actualmente la Comisién Interministerial para Africa
(CIMA) *

Esta creada y tiene actividad constante

Esta creada, pero su actividad es inconstante

Esta creada, pero no tiene actividad

No estd creada, pero las gestiones para su creacion estan avanzadas

ik N e

No esta creada ni se ha avanzado en su creacion

Indique la situacién en la que se encuentra actualmente la Mesa Africa *

Esta creada y tiene actividad constante

Esta creada, pero su actividad es inconstante

Esta creada, pero no tiene actividad

No estd creada, pero las gestiones para su creacion estan avanzadas

ik N e

No esta creada ni se ha avanzado en su creacion
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Indique la situacion en la que se encuentra actualmente el mecanismo de intercambio de

informacion con y entre las representaciones diplomaticas en relacién al Plan Africa *

vk N e

Esta creado y tiene actividad constante

Esta creado, pero su actividad es inconstante

Esta creado, pero no tiene actividad

No esta creado, pero las gestiones para su creacion estan avanzadas
No esta creado ni se ha avanzado en su creacion

Indique la situacion en la que se encuentra actualmente el mecanismo de intercambio de

informacion en red entre puntos focales de ministerios e instituciones implicadas en relacion al Plan
Africa *

vk N e

Esta creado y tiene actividad constante

Esta creado, pero su actividad es inconstante

Esta creado, pero no tiene actividad

No estd creado, pero las gestiones para su creacién estdn avanzadas
No esta creado ni se ha avanzado en su creacion

Indique la situacion en la que se encuentra actualmente la red de intercambio de informacién y

conocimiento entre organismos publicos y privados *

vk N e

Esta creada y tiene actividad constante

Esta creada, pero su actividad es inconstante

Esta creada, pero no tiene actividad

No esta creada, pero las gestiones para su creacién estan avanzadas
No esta creada ni se ha avanzado en su creacién

Responda solo si han contestado que alguno de los organismo anteriores no esta creado

éCual es o ha sido el principal obstaculo para la implantacion y desarrollo de (algtin/alguno de) los
anteriores mecanismos de COLABORACION O COOPERACION? POR FAVOR, SELECCIONE EL PRINCIPAL. *

N

AuUn no ha habido tiempo suficiente
Falta de competencias de la DGA
Falta del apoyo necesario

Falta de coordinacion

Falta de presupuesto

Otro motivo

Responda solo si han contestado “otro” en la pregunta anterior
Ha marcado la opcién “Otro motivo”. Especifique, por favor. (RESPUESTA ABIERTA) *

Responda solo si han contestado algun obstaculo en P6

¢Y el SEGUNDO obstaculo mds importante? *

1.
2.

Aun no ha habido tiempo suficiente
Falta de competencias de la DGA
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Falta del apoyo necesario
Falta de coordinacion
No habia presupuesto suficiente

oUW

Otro motivo

Responda solo si han contestado “otro” en la pregunta anterior

Ha marcado la opcién “Otro motivo”. Especifique, por favor. (RESPUESTA ABIERTA) *

Responda solo si han contestado algun obstaculo en P8

¢Y el TERCER obstaculo mas importante? *

AuUn no ha habido tiempo suficiente
Falta de competencias de la DGA
Falta del apoyo necesario

Falta de coordinacién

No habia presupuesto suficiente
Otro motivo

Ninguno

NouswDN e

Responda solo si han contestado “otro” en la pregunta anterior

Ha marcado la opcién “Otro motivo”. Especifique, por favor. (RESPUESTA ABIERTA) *

Diria que el nivel de intercambio de informacion y conocimiento entre los distintos organismos,
publicos y/o privados, para la IMPLEMENTACION del Ill Plan Africa esta siendo... *

Muy satisfactorio
Bastante satisfactorio
Satisfactorio

Bastante insatisfactorio

ik W e

Muy insatisfactorio

¢Ha puesto en marcha la DGA algtin mecanismo que facilite la celebracion de reuniones periddicas

y sistematicas de coordinacion entre la propia DGA y los ministerios de cara a IMPLEMENTAR el lll Plan
Africa? *

Si se ha puesto en marcha, y su actividad es constante

Si se ha puesto en marcha, pero su actividad es inconstante

Si se ha puesto en marcha, pero aun no tiene actividad

No se ha puesto en marcha, pero las gestiones para su creacion estan avanzadas
No se ha puesto en marcha ni se ha avanzado en su creacidn

ik N e

é¢Ha puesto en marcha la DGA alglin mecanismo que facilite la celebracion de reuniones periddicas

y sistematicas de coordinacion entre la propia DGA y las representaciones diplomaticas de cara a
IMPLEMENTAR el lll Plan Africa? *

1. Sise hapuesto en marcha, y su actividad es constante

2. Sise ha puesto en marcha, pero su actividad es inconstante
3. Sise ha puesto en marcha, pero aun no tiene actividad
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No se ha puesto en marcha, pero las gestiones para su creacion estan avanzadas
No se ha puesto en marcha ni se ha avanzado en su creacidn

éHa puesto en marcha la DGA algiin mecanismo que facilite la creacién de grupos de trabajo

sectoriales o tematicos de cara a IMPLEMENTAR el Ill Plan Africa? *

ik N e

Si se ha puesto en marcha, y su actividad es constante

Si se ha puesto en marcha, pero su actividad es inconstante

Si se ha puesto en marcha, pero aun no tiene actividad

No se ha puesto en marcha, pero las gestiones para su creacidn estan avanzadas
No se ha puesto en marcha ni se ha avanzado en su creacién

é¢Ha puesto en marcha la DGA algtin mecanismo para elaborar y distribuir instrucciones, manuales,

protocolos, cronogramas, etc... de cara a IMPLEMENTAR el Ill Plan Africa? *

ik N e

Si se ha puesto en marcha, y su actividad es constante

Si se ha puesto en marcha, pero su actividad es inconstante

Si se ha puesto en marcha, pero aun no tiene actividad

No se ha puesto en marcha, pero las gestiones para su creacion estan avanzadas
No se ha puesto en marcha ni se ha avanzado en su creacidn

Desde su aprobacion, éen qué medida la DGA ha tenido en cuenta las sugerencias realizadas por

los organismos institucionales (por ejemplo, los departamentos ministeriales y/o las embajadas) en
cuestiones relativas a la IMPLEMENTACION del Plan? *

AN

Mucho

Bastante

Moderadamente

Poco

Nada

La DGA no ha recibido sugerencias de estos organismos

Y, éen qué medida la DGA ha tenido en cuenta las sugerencias realizadas por organismos y

organizaciones de la sociedad civil (sector empresarial, asociaciones, ONGs...) en cuestiones relativas a
la IMPLEMENTACION del Plan? *

O U A WN e

Mucho

Bastante

Moderadamente

Poco

Nada

La DGA no ha recibido sugerencias de estos organismos

De cara a facilitar el SEGUIMIENTO del Ill Plan Africa, écon qué frecuencia la DGA ha reunido los

Comités o Comisiones de seguimiento? *

1.

Trimestralmente (al menos una vez cada 3 meses)

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS 45



vk wN

EVALUACION INTERMEDIA DEL I1l PLAN AFRICA [2022]
ANEXO 3

Semestralmente (al menos una vez cada 6 meses)
Anualmente (al menos una vez al afio)

1 0 2 veces en todo el periodo (de 2020 a hoy)
Nunca

De cara a facilitar el SEGUIMIENTO del Ill Plan Africa, écon qué frecuencia la DGA ha solicitado

informes de seguimiento de planes de accion por parte de embajadas? *

vk N e

Trimestralmente (al menos una vez cada 3 meses)
Semestralmente (al menos una vez cada 6 meses)
Anualmente (al menos una vez al afio)

1 0 2 veces en todo el periodo (de 2020 a hoy)
Nunca

De cara a facilitar el SEGUIMIENTO del Ill Plan Africa, écon qué frecuencia la DGA ha solicitado

informes de seguimiento de ejecucion de las iniciativas por ministerios? *

ik W e

Trimestralmente (al menos una vez cada 3 meses)
Semestralmente (al menos una vez cada 6 meses)
Anualmente (al menos una vez al afio)

1 0 2 veces en todo el periodo (de 2020 a hoy)
Nunca

De cara a facilitar el SEGUIMIENTO del Il Plan Africa, écon qué frecuencia la DGA ha solicitado o

elaborado informes de seguimiento de los indicadores de evolucién del Ill Plan Africa? *

1. Trimestralmente (al menos una vez cada 3 meses)

2. Semestralmente (al menos una vez cada 6 meses)

3. Anualmente (al menos una vez al afio)

4. 102 vecesentodo el periodo (de 2020 a hoy)

5. Nunca

éA través de qué medios la DGA recoge informacion del grado de ejecucion de las iniciativas y

actuaciones del Il Plan Africa por parte de los diferentes gestores (unidades, organismos y
representacion diplomatica)? MARQUE TODOS LOS QUE CORRESPONDAN (PUEDEN SER UNO O
VARIOS). *

1. Aplicacidon web de seguimiento del Il Plan

2. Informes estandarizados (conforme a un modelo)

3. Informes no estandarizados (no siguen ningin modelo)

4. Correo electrénico

5. Otra forma de remisidn de informacidn

6. Ninguno

Responda solo si han contestado “otra” en la pregunta anterior

Ha marcado la opcién “Otra forma de remision”. Especifique, por favor. (RESPUESTA ABIERTA) *
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éQué medios de difusion ha empleado la DGA para dar a conocer el Ill Plan Africa a las

administraciones publicas, actores y sociedad civil? MARQUE TODOS LOS QUE CORRESPONDAN
(PUEDEN SER UNO O VARIOS). *

© W N AN e

Presentacién oficial en visitas de alto nivel en Africa

Reuniones especificas con los actores relevantes en los paises subsaharianos

Reuniones especificas con los actores relevantes en Espafia

Folletos informativos

Anuncios medios de comunicacion (televisidn, prensa, radio)

Charlas o coloquios

Seminarios divulgativos

Redes sociales (Facebook, Twitter, foros, etc.)

Paginas web oficiales (Ministerios, Embajadas, representaciones diplomaticas, etcétera)

10. Otras formas de difusion

11. Ninguna

Responda solo si han contestado “otra” en la pregunta anterior

Ha marcado la opcién “Otra forma de difusion”. Especifique, por favor. (RESPUESTA ABIERTA) *

Valore el grado en el que el Ill Plan Africa estd consiguiendo una mayor coordinacién entre los

departamentos ministeriales que acttian en Africa Subsahariana *

vk N e

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

Valore el grado en el que el Il Plan Africa esta consiguiendo una mayor coordinacién entre la

Direccién General para Africa y las representaciones diplomaticas *

vk N e

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

Valore el grado en el que el Il Plan Africa estd consiguiendo una mayor colaboracién entre los

actores institucionales que operan en el terreno (embajadas) y los no institucionales (sector
empresarial, tercer sector...) *

ik wn e

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada
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Valore el grado en el que el Il Plan Africa estd consiguiendo que la DGA consiga una mejor

orientacion de sus iniciativas de actuacién en Africa Subsahariana *

vk wnNPR

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

Valore el grado en el que el Il Plan Africa esta consiguiendo aumentar la eficacia de las actividades

programadas que la DGA desarrolla en Africa subsahariana *

ik N e

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

Valore el grado en el que el Il Plan Africa esté consiguiendo que la DGA desarrolle actividades con

otras organizaciones internacionales y la UE *

vk W

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

Valore el grado en el que el Il Plan Africa esta consiguiendo dar visibilidad de la accién exterior de

Espaiia en el Africa Subsahariana *

vk N e

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

Valore el grado en el que el lll Plan Africa esta consiguiendo centrar las actuaciones en los 5 paises

prioritarios (Sudafrica, Nigeria, Etiopia, Angola, Senegal, Ghana, Kenia, Costa de Marfil, Mozambique y
Tanzania) *

vk wN e

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada
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Valore el grado en el que el Il Plan Africa esta consiguiendo impulsar acciones que promocionen a

las mujeres y nifias de Africa *

vk N e

Mucho

Bastante
Moderadamente
Poco

Nada

De las siguientes, écudl considera que es la PRINCIPAL dificultad/barrera a la que se enfrenta el lll

Plan Africa para su IMPLEMENTACION? *

© N UAWN R

El impulso politico es escaso o inadecuado

La coordinacion entre los diferentes agentes y actores implicados es deficiente
El nivel de ejecucién de las acciones es bajo

La financiacidn para realizar las acciones es insuficiente

Los recursos humanos disponibles son insuficientes

La situacion de los paises destinatarios dificulta el desarrollo de los planes
Otro tipo de dificultad

Ninguna

Responda solo si han contestado “otra” en la pregunta anterior

Ha marcado la opcién “Otro tipo de dificultad". Especifique, por favor. (RESPUESTA ABIERTA) *

Responda solo si menciona una primera dificultad

© N O UA WDN e

¢Y la SEGUNDA dificultad mas importante? *

El impulso politico es escaso o inadecuado

La coordinacién entre los diferentes agentes y actores implicados es deficiente
El nivel de ejecucién de las acciones es bajo

La financiacidn para realizar las acciones es insuficiente

Los recursos humanos disponibles son insuficientes

La situacion de los paises destinatarios dificulta el desarrollo de los planes
Otro tipo de dificultad

Ninguna

Responda solo si han contestado “otra” en la pregunta anterior

Ha marcado la opcién “Otro tipo de dificultad". Especifique, por favor. (RESPUESTA ABIERTA) *

Responda solo si menciona una segunda dificultad

No vk wN e

¢Y la TERCERA dificultad mas importante? *

El impulso politico es escaso o inadecuado

La coordinacién entre los diferentes agentes y actores implicados es deficiente
El nivel de ejecucién de las acciones es bajo

La financiacidn para realizar las acciones es insuficiente

Los recursos humanos disponibles son insuficientes

La situacion de los paises destinatarios dificulta el desarrollo de los planes
Otro tipo de dificultad
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8. Ninguna

Responda solo si han contestado “otra” en la pregunta anterior
Ha marcado la opcién “Otro tipo de dificultad". Especifique, por favor. (RESPUESTA ABIERTA) *

FIN DE LA SECCION IIl. POR FAVOR, HAGA CLICK SOBRE LA PAGINA 5 PARA CONTINUAR CON EL
CUESTIONARIO.

SECCION 1. INICIATIVAS Y ACTIVIDADES PROGRAMADAS

En esta seccidn recogemos informacién sobre las iniciativas y actividades que realiza la DGA en Africa
Subsahariana en el marco del Ill Plan Africa, asi como una valoracidon de su contribucion a los diferentes

objetivos del Plan.

éQué dificultades o barreras concretas ha encontrado la Direccion General para Africa para

implementar sus medidas especificas? Por favor, sefiale la PRINCIPAL. *

El impulso politico es escaso o inadecuado

La coordinacion entre los diferentes agentes y actores implicados es deficiente
La falta de interés de los actores implicados

La financiacién para realizar las acciones es insuficiente

Los recursos humanos disponibles son insuficientes

AUn no ha pasado el tiempo suficiente

La situacién de los paises destinatarios dificulta el desarrollo de las actividades
Han cambiado las prioridades politicas

. La pandemia del COVID

10. Otro tipo de dificultad

11. Ninguna

© W N U AW e

Responda solo si han contestado “otra” en la pregunta anterior
Ha marcado la opcién “Otro tipo de dificultad". Especifique, por favor. (RESPUESTA ABIERTA) *

Responda solo si menciona una primera dificultad
&Y la SEGUNDA dificultad mas importante? *

El impulso politico es escaso o inadecuado

La coordinacidn entre los diferentes agentes y actores implicados es deficiente
La falta de interés de los actores implicados

La financiacién para realizar las acciones es insuficiente

Los recursos humanos disponibles son insuficientes

AUn no ha pasado el tiempo suficiente

La situacion de los paises destinatarios dificulta el desarrollo de las actividades
Han cambiado las prioridades politicas

La pandemia del COVID

W X N LA WD R
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10. Otro tipo de dificultad
11. Ninguna

Responda solo si han contestado “otra” en la pregunta anterior
Ha marcado la opcién “Otro tipo de dificultad". Especifique, por favor. (RESPUESTA ABIERTA) *

Responda solo si menciona una segunda dificultad
¢Y la TERCERA dificultad mas importante? *

© W N U A WN e

El impulso politico es escaso o inadecuado

La coordinacion entre los diferentes agentes y actores implicados es deficiente
La falta de interés de los actores implicados

La financiacidon para realizar las acciones es insuficiente

Los recursos humanos disponibles son insuficientes

Aln no ha pasado el tiempo suficiente

La situacién de los paises destinatarios dificulta el desarrollo de las actividades
Han cambiado las prioridades politicas

La pandemia del COVID

10. Otro tipo de dificultad
11. Ninguna

Responda solo si menciona alguna dificultad

Valore el riesgo de que dichas dificultades o barreras impidan el desarrollo de las iniciativas de su

competencia: *

Hw N e

Hard imposible su realizacién

Lo dificultara bastante

Lo dificultard un poco

No afectara en absoluto al desarrollo de las actividades

FIN DE LA SECCION lil. POR FAVOR, HAGA CLICK SOBRE LA PAGINA 6 PARA CONTINUAR.

FIN. Fin del cuestionario principal

Ha llegado al final del cuestionario principal. Si quiere afiadir algin comentario, por favor, hagalo a

continuacion (es opcional):

Las preguntas marcadas con asterisco (*) son obligatorias

Comentario:
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Para enviar el cuestionario pulse en el botdon "VALIDAR" (abajo). Si hubiera alguna pregunta sin contestar

el sistema le pedira que la rellene. Cuando las haya rellenado todas, pulse el botén "ENVIAR".

Adicionalmente, como ya explicaba el email de invitacidn a la encuesta, es preciso que nos proporcione
informacion mas especifica de las iniciativas y actuaciones que la DGA realiza dentro del marco el Il Plan
Africa. Para ello, el Instituto de Evaluacién de Politicas Publicas ha disefiado una plantilla de recogida de
informacion AL MARGEN DE ESTE CUESTIONARIO. Puede acceder a dicha plantilla a través del enlace
adjunto en el email de presentacién/invitacion que se le remitid. En ella encontrard las instrucciones para

su cumplimentacion.

DE NUEVO REITERAMOS NUESTRO AGRADECIMIENTO POR SU PARTICIPACION.
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3.6. Guion basico de entrevista semiestructurada

ASISTENTES

Por el IEPP:
Por la organizaciéon (nombre, cargo, correo):

Lugar y fecha de la reunion:

Situacién de partida

Antecedentes

1) Anteriores instrumentos de planificacion. Con anterioridad al Il Plan Africa existieron
diferentes instrumentos de planificacion de la accién exterior en Africa Subsahariana.

a) ¢Podria identificar cuales fueron los principales?
b) ¢Se realizé alguna evaluacion de dichos planes anteriores?
c) Si si, écuales fueron sus principales conclusiones y recomendaciones?

d) ¢Cuadles fueron, a su modo de ver, los principales logros de dichos planes anteriores al
Il Plan Africa?

e) ¢Y las principales dificultades?

f) éSe estan reproduciendo estos logros y dificultades en la implementacién del Il Plan
Africa?

g) ¢Cual ha sido su papel en los anteriores planes?
Contexto y génesis de la intervencion

2) Contexto. ¢Se ha producido algiin cambio en el contexto (social, econdmico, en la situacion
de la poblacidn objetivo) que implique la necesidad de realizar alguna modificacion en el
Plan (necesidades, problemas, tipo de ayudas, beneficiarios, en su caso) o en sus acciones?

3) ¢éSe ha producido algin cambio en la orientacién politica de la accién exterior en Africa
Subsahariana?

4) Caracteristicas del proceso de elaboracion del Ill Plan Africa. Responsables, consultas a
expertos, participacion de actores, tiempo de realizacion.

a) éSe realizé un diagnostico del problema?
b) ¢Se llevd a cabo un andlisis las alternativas?

c) é¢Se realizd un analisis de complementariedad con otras intervenciones publicas
vigentes?
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d) éCudles fueron las evidencias y herramientas que se utilizaron?

5) Proceso de validacion de los planes anuales de accion de las Embajadas. SOLO PARA LA
DGA

6) Foco Africa. Proceso de elaboracién, participacién de actores, designacién de responsables.

7) ¢éQué papel tienen las Embajadas en la coordinacion de la programacién de las acciones de
organismos / ministerios / organizaciones en su territorio?

Diseno del Plan

8) Problemas que se quieren resolver con el Plan. ¢iCudl es el principal problema o
necesidad(es) que se quiere(n) resolver con el Plan?

a) ¢Ha habido algin cambio en el problema de base o necesidad(es) que se quiere(n)
abordar?

9) Paises de actuacion. ¢En qué paises se llevan a cabo las actuaciones de su competencia?
Tipologia de paises y justificacion.

a) éla clasificacién de los paises en el Ill Plan Africa ha influido en la seleccién de las
actuaciones o en los paises donde se realizan?

10) Hipdotesis manejada. NOTA PARA EQUIPO: Dejamos la pregunta abierta y que los gestores
contesten libremente. Aclaracion de dudas que tengamos sobre la I6gica.

a) Objetivos, recursos, resultados esperados...
b) Relacién entre el Ill Plan Africa y el Foco Africa.

11) ¢Cree que si su unidad no fuera la responsable de las medidas que lleva a cabo en el marco
del lll Plan Africa, tales medidas serian asumidas por otros organismos, o se dejarian de
hacer? (PARA EFECTO SUSTITUCION).

12) ¢Qué perspectivas de continuacién tienen las diferentes lineas de accidn que son de su
competencia dentro del Ill Plan Africa? éSe mantendrian independientemente de la
existencia del Plan? (PARA EFECTO SUSTITUCION).

13) ¢Se podria producir algun efecto negativo en determinadas zonas limitrofes de las areas
abarcadas por una linea de accion determinada? éO en general beneficia a la totalidad de
las areas/zonas? (EFECTO DESPLAZAMIENTO).

14) ¢Existe un plazo concreto para acometer las actuaciones? ¢Y un cronograma de hitos y
metas concretas?

15) ¢Ha designado responsables para cada actuacién?

16) ¢ldentifica claramente el resultado que se quiere obtener con las actuaciones de su
competencia?
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17) ¢Ha identificado otros efectos de las actuaciones distintos a para los que estaba disefiada?

18) éCudl cree que es la principal contribucion de las actuaciones de su competencia a los
objetivos estratégicos del Ill Plan Africa?

a) éQué relevancia tienen, en su opinién, las acciones de su ministerio / unidad /
organismo / organizacién para la mejora de los objetivos del Il Plan Africa?

b) éHa identificado alguna actuacién de otro ministerio / unidad / organismo /
organizacién que produzca efectos (positivos o negativos) en las acciones de su
competencia? ¢ Cuales? Justificacion de la respuesta.

19) ¢Cémo se relacionan las acciones de su ministerio / unidad / organismo /organizacion con
otras actuaciones de la accidn exterior espafiola en Africa? (incluidas en el Ill Plan Africa o
no). (COMPLEMENTARIEDAD O COHERENCIA EXTERNA).

Despliegue e implementacion

Coordinacion

20) éCudles son los mecanismos que se han puesto en marcha para la coordinacion de las
acciones?

a) Con la DGA / Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacion.
Especificamente, éexisten reuniones periddicas, instrucciones de actuacion, gestién de
incidencias en la implementacién de las acciones, remision de informacién para los
informes de seguimiento de las acciones para la DGA?

b) Con las embajadas u otra representacion diplomatica y estatal en el terreno. (NOTA
PARA EL EQUIPO: incluimos aqui agregadurias y consejerias, otras unidades mas
transversales como Instituto Cervantes y las oficinas comerciales, y preguntamos por la
organizacion diplomatica en el territorio). Formulas de formalizacidn de acuerdos, actas
de reuniones, etc.

c) Ente las embajadas entre si, en especial las que puedan compartir acciones / zonas de
influencia, para compartir y disefiar objetivos, prioridades, estrategias regionales o
temadticas previamente identificadas, con el fin de enriquecer y alimentar la posicion
espafola en los diferentes foros multilaterales y el éxito de las acciones previstas en el
Plan. SINERGIAS.

d) Con las asociaciones / organizaciones sobre el terreno. Actividades desarrolladas,
comités, etc.

e) Papel en la CIMA. Actividad desarrollada, acuerdos alcanzados, instrucciones,
manuales, etc.

f) Papel en la Mesa Africa. Actividad desarrollada, reuniones, acuerdos, etc.
g) Papel en las reuniones sectoriales / regionales.
h) Mecanismos de coordinacion / cooperacion con otros actores. Evidencias.

21) Satisfaccion general con los mecanismos de coordinacion creados y desarrollados para la
implementacion del Ill Plan Affrica.
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Participacion
22) Participacion en las estructuras existentes.

a) Participacién en la reunién anual de embajadores de Espafia acreditados en Africa.

b) Participacidon en mecanismos de coordinacion y de defensa de los intereses de Espania
en la UE.

c) Participacidn en los procesos de elaboracion de los Marcos de Asociacidn Pais (MAP)
de la Cooperacion Espafiola.

d) Participacidn en el Grupo de Embajadores Africanos en Espafia (reunion el 25 de mayo,
dia de Africa).

e) Participacion en el Foro hispano- africano de ciudades sostenibles.

f) Participacion en las reuniones de las consultas periddicas bilaterales con los paises
prioritarios (Sudafrica, Nigeria, Etiopia, Senegal, Costa de Marfil, Ghana, Kenia, Tanzania,
Mozambique y Angola), la Unidn Africana (UA) y la Comunidad Econémica de Estados del
Africa Occidental (CEDEAO).

g) Participacion en los mecanismos de didlogo regular con la UA, CEDEAO vy los paises
prioritarios para la evaluacién del Foco Africa.

h) Participacion de otros actores (institucionales, sociales, expertos, tercer sector) en el
diseio del plan y su implementacidn.

Ejecucion de las actuaciones

NOTA PARA EL EQUIPO: Algunas cuestiones estdn recogidas también en el cuestionario.
23) éCudl es el grado general de implementacion de las actuaciones de su competencia?

24) ¢éSe esta cumpliendo el calendario de implementacion? ¢En qué grado? Datos a 31 de
diciembre de 2021.

a) Ficha/ base de datos. Acciones programadas y realizadas. Evidencias.
b) Acciones programadas y pendientes.
c) Posibles resultados.

25) ¢Qué dificultades de implementacion se han percibido? ¢Cudles son en su opinidn las
causas de no haber alcanzado mayores logros en la implementacidn, en su caso?

a) éCuales son las principales dificultades que se han detectado?
b) ¢En qué grado se han podido solventar?
c) écon qué mecanismo de ayuda han contado para solventarlas?
26) éSe han puesto en marcha los recursos necesarios para la implementacién de la medida?
a) éSe ha habilitado presupuesto especifico para las actuaciones?

b) ¢Y personal?
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¢) Recursos informaticos, etc.
d) ¢Como considera los recursos destinados a las actuaciones?
27) éCuales son las estructuras de gestion e implementacion?
a) Composicidn de las estructuras de implementacion (equipo que lo lleva a cabo).

b) Mecanismos de funcionamiento de las estructuras de implementacion (calendario de
reuniones, sistema de toma de decisiones, creacion de comisiones/grupos de
trabajo/expertos de apoyo...)

¢) éSon dichas estructuras de gestion e implementacién las adecuadas?
Seguimiento y evaluacion de las medidas

28) iexiste algun sistema de informacion y gestion de datos para las acciones de su
competencia?

29) éExisten algln sistema de seguimiento del Ill Plan Africa?

30) éCémo se articula la coordinacion de la recogida y tratamiento de los datos de la
implementacién de las actuaciones en el marco del Il Plan Africa?

31) ¢ Existe alglin mecanismo de coordinacion con la DGA para la recogida de la informacion?

32) Actividades de evaluacion. i Cree que seria necesario incluir alguna actividad de evaluacion
de las acciones de su competencia o la realizacidn de una evaluacién tematica especifica
centrada en las acciones de su competencia?

Otras cuestiones

33) Estrategia de informacion y publicidad. éSe ha llevado a cabo alguna actividad de difusién
a nivel nacional del Plan ademas de su publicacién en la web del MAUC?

a) ¢Como se ha concretado la informacién y difusion de las medidas de su competencia a
los principales beneficiarios y al publico en general?

b) ¢Qué mecanismos existen? (presentaciones, charlas).

34) Actores relevantes, expertos o informantes clave que deberian ser tenidos en cuenta en la
evaluacién del Il Plan Africa.

35) éCudl es su valoracion general del diseiio, despliegue e implementacion del Plan? ¢ Cree
gue lograra sus objetivos? ¢En qué plazo?

a) éPropondria alguna modificacién en una préxima revision del Plan?

36) ¢Participa en el proyecto piloto en Senegal? ¢ Cdmo valora dicho proyecto?

Documentos y evidencias aportadas /solicitadas
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3.7. Guion basico de entrevista (Mesa Africa y Ministerios)

Antecedentes del Il Plan Africa

* Conocimiento y participacion en otros planes Africa u otros instrumentos de la accién
exterior espafiola en Africa.

= Valoracién de los anteriores Planes Africa
Disenio del Il Plan

* Grado de participacién en el proceso de elaboracién del Ill Plan Africa. Valoracién del
proceso

» Valoracion de la adecuacion de los Problemas que se quieren resolver con el
Plan a la realidad de Africa.

= Valoracién del alcance del Ill PA en cuanto a Paises de actuacion.

= ¢En qué paises se llevan a cabo las actuaciones de su competencia? Tipologia de paises
y justificacion.

» ¢la clasificacién de los paises en el Il Plan Africa ha influido en la seleccién de las
actuaciones o en los paises donde se realizan?

* Valoracion del disefio de objetivos, recursos, resultados esperados.
= Cambios en el contexto que requieran una redefinicion de los objetivos del 1ll PA

» ¢las medidas se realizarian igual si no fuera por el lll Plan Africa?
Implementacion
1) ¢éCuadl cree que es la principal contribucion de las actuaciones de su competencia a

los objetivos estratégicos del Il Plan Africa?

2) ¢éComo se relacionan las acciones de su organizacidn con otras actuaciones de la accion
exterior espafiola en Africa? (incluidas en el Il Plan Africa o no)

3) ¢Existe un plazo concreto para acometer las actuaciones? ¢Y un cronograma de
hitos y metas concretas?

Ejecucion de las actuaciones

4) Grado de ejecucién de actividades, en su caso, y clasificacién por ministerios en que se
encuadran.

5) Dificultadesy barreras.
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GOBERNANZA
6) Valoracion de los mecanismos que se han puesto en marcha para la coordinacion de las
acciones
a) Con la DGA / Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacion.
b) Con las embajadas u otra representacion diplomatica y estatal en el terreno.
c) Con las asociaciones / organizaciones sobre el terreno.
d) Papel en la Mesa Africa.
i. Actividad desarrollada, reuniones, acuerdos, etc.
ii. Valoracion de las actividades realizadas.
iii. Grado de participacion.
iv. Necesidades, buenas practicas.
e) Papel en las reuniones sectoriales / regionales.
f) Relacién con UA y CEDEAO.

g) Relacidon con paises prioritarios (Sudafrica, Nigeria, Etiopia, Senegal, Costa de Marfil,
Ghana, Kenia, Tanzania, Mozambique y Angola).

7) Satisfaccion general con los mecanismos de coordinacion creados y desarrollados para la
implementacién del Il Plan Africa.

Seguimiento y evaluacion de las medidas

Participacién en mecanismos de seguimiento y evaluacién, en su caso.
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autoadministrado a representaciones
diplomaticas, ministerios, organismos
y representantes de organizaciones en
la Mesa Africa. Analisis de resultados.
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Introduccion

Una de las herramientas utilizadas para la valoracidn de los diferentes criterios de evaluaciéon
del lll Plan Africa (IlIPA) ha sido la remisién de un cuestionario web a las representaciones
diplomaticas, los ministerios, los organismos vinculados y dependientes, los representantes de
organizaciones en la Mesa Africa y la Direccién General para Africa (DGA).

Concebidos como una Unica accién de investigacidn, se disefiaron cuatro versiones de un mismo
cuestionario autoadministrado via on line a través de la plataforma FORMA® Las cuatro
versiones compartian objetivos, pero presentaban pequefias diferencias para adaptarlos a las
particularidades de los cuatro colectivos o tipo de actores a los que se preguntd, diferencias que
atafiian tanto a los enunciados, como a la inclusién o exclusidn de algunas preguntas, en funcién
de su pertinencia. El cuestionario constaba sobre todo de preguntas cerradas, con algunas de
tipo mixto (preguntas cerradas con una categoria “otra respuesta” residual) y unas pocas de tipo
abierto que permitian ampliar informacidn.

Previo al envio de las invitaciones para contestar al cuestionario se identificaron 103 actores y
agentes relevantes para la evaluacién del Il Plan Africa. Entre los dias 6 y 7 de junio se enviaron
invitaciones para participar a la totalidad de dichos actores, desestimando asi una estrategia
muestral. Las invitaciones incluian un enlace a cada una de las versiones del cuestionario. La
distribucién de entrevistas recogidas y tasa de respuesta fueron las siguientes?:

Cuadro 1. Distribucion de cuestionarios y tasa de respuesta del cuestionario web autoadministrado.

Repr. Diplométias
embajadas Unidades
Unidades ( ) y . ,I )
Ministeriales con antenas Ministeriales Organismos
. diplomaticas) de los| integrantes de la . & TOTAL
actividades 3 Co. . integrantes de la
paises del Africa CIMA sin .
programadas en el . . Mesa Africa
o subsahariana actividades en Foco
Foco Africa . . <o
destinatarios del Ill Africa
Plan Africa
Invitaciones
. 28 24 11 40 103
enviadas
Cuestionarios
o 15 18 3 17 50
recibidos
TASA DE
54% 75% 27% 35% 49%
RESPUESTA

Fuente: Elaboracién propia.

Adicionalmente, para contar con la parte promotora y gestora del Il Plan Africa, se disefié y
envié un cuestionario especifico a la Direccién General para Africa.

L FORMA es una herramienta de disefio de formularios dindmicos de la Administracién General del Estado.

2 Al final de este anexo puede consultarse la lista completa de unidades, organismos y organizaciones
consultados, asi como los modelos de cuestionarios.
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Resultados mas relevantes

A continuacién, se presentan los resultados mds relevantes de la explotacién de las respuestas
recogidas en los cuestionarios a las preguntas realizadas, en relacién con las preguntas de
evaluacién?.

1. Planificacién y disefio del Il Plan Africa

Participacidn en el disefio del Ill Plan Africa

La DGA indic6 haber empleado tres mecanismos para la participacion de los diferentes actores
en la planificacion del IlIPA: el envio de sugerencias y observaciones al borrador del plan, la
organizacién de grupos de trabajo con las representaciones diplomaticas y los grupos de trabajo
técnicos o de expertos.

En efecto, el envio de sugerencias y observaciones al borrador del Il Plan Africa a peticién de la
DGA ha sido el mecanismo mas se ha utilizado para articular la participacion de los grupos de
actores en el momento del disefio del Plan, aunque con intensidades distintas. Esta via ha sido
la que ha referido la gran mayoria de las representaciones diplomaticas (78%), el 29% de las
organizaciones representadas en la Mesa Africa y el 28% en los ministerios y organismos.

Los otros dos mecanismos de participacion parecen haber sido orientados por la DGA en funcion
de la naturaleza del grupo de actores, si bien con una baja participacién en los dos casos. Los
Ministerios y las organizaciones de la Mesa han participado mds en los grupos de expertos o
técnicos (22 y 21%, respectivamente), pero nada en los grupos con las representaciones
diplomaticas. Estas, por el contrario, destacan los grupos de trabajo de las representaciones
(33%) por encima de los de expertos o técnicos (6%).

Igual importancia han otorgado las representaciones diplomaticas a los contactos informales
(33%), también mencionados por el 11% de las unidades ministeriales y organismos, aunque la
DGA no los ha considerado como mecanismo de participacion.

Los 6rganos de colaboracién multilaterales o bilaterales fueron residuales como instrumento de
participacidn para la planificacidon del llIPA. Solo se menciona su utilizacién por un 6% de las
representaciones diplomaticas y de los ministerios y organismos. El resto de respondientes no
lo ha considerado en sus respuestas.

En el grafico que se muestra a continuacidn se percibe claramente la diferente utilizacién de los
citados mecanismos de participacion en funcién del grupo de actores consultados.

3 Las preguntas de evaluacidn se contienen en la matriz que se puede ver en el Anexo 1.
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Grdfico 1. Mecanismos de participacion para el disefio del Ill Plan Africa. Respuesta multiple (%). DGA,
representaciones diplomdticas, ministerios y Mesa Africa.

Mecanismos de participacion en el disefio

Envio, a peticion de la DGA, de sugerencias y
aportaciones al borrador del Plan.

| 78%

Grupos de expertos o grupos técnicos.

Contactos informales.

Grupos de trabajo con las representaciones
diplomaticas.

Organos de colaboracién multilaterales o
bilaterales.

Ninguno, esta unidad / organismo NO participé en

: 50%
la planificacion del 11l Plan Africa.

50%

Otros.

B DGA W MesaAfrica [JRepr. Diplomaticas M Ministerios

Fuente: Elaboracién propia a partir del cuestionario web.

Pese a los mecanismos descritos en parrafos anteriores, es muy llamativo que la mitad de
unidades de ministerios y organismos y de los representantes de la Mesa Africa ha indicado
que NO han participado en el momento de la planificacion del llIPA, como se observa en el
grafico anterior. La razén esgrimida en la mayor parte de los casos (65%) ha sido que “no le
ofrecieron la posibilidad de participar”; un 18% arguyd carecer de competencias en la materia
para ello y otro tanto adujeron otros motivos, entre ellos el desconocimiento de la razén de no
haber participado.
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Grdfico 2. Razones por las que la unidad / organismo no ha participado en la planificacién del Il Plan
Africa. %y por grupos de actores.
Razones para no participar en el disefio Razones para no participar, por grupos de actores
No tenia B Otro motivo. 18% , . .
. No tenia competencias en la materia
competenCIas en
la materia. 18%
No tenia interés Intentd participar, pero no tuvieron en

en participar. 0% cuenta su solicitud

No le ofrecieron la posibilidad de participar
Intentd
participar, pero
no tuvieron en
cuenta su
solicitud. 0%

No tenia interés en participar

No le ofrecieron
la posibilidad de
participar. 65%

Otro motivo

W Mesa Africa  [JRepr. Diplomaticas  ® Ministerios

Fuente: Elaboracién propia a partir del cuestionario web.

Se han evidenciado diferentes visiones acerca de la participacion en el proceso de disefo del
IIIPA. La mayor divergencia se observa en los departamentos ministeriales y organismos
vinculados que, segun la DGA, participaron “mucho”, mientras que ellos consideran que lo
hicieron mas bien “poco”. Por el contrario, el sector privado empresarial opina que ha
participado “bastante”, mientras que la DGA considera que lo hizo “poco”. Las ONGDs valoran
haber participado “poco” en la planificacidon del IlIPA aunque en opinién de la DGA ha sido
“nada”.

Solo aparecen dos coincidencias en la valoracidn: las representaciones diplomaticas participaron
“algo”, y el sector cultural / académico, “poco”. Estas diferentes visiones se reflejan en el grafico
siguiente.

Grdfico 3. Valoracion del grado de participacion de los grupos de actores en la planificacion del Il Plan
Africa. DGA y media de respuestas en los grupos de actores.

Valoracion de la participacion en la planificacion

Sector privado empresarial. — 2 |5
: S 3,4
Representaciones diplomaticas. 3
Departamentos miniseriaes. | — s
_— . 2,2
Sector Cultural / Ambito académico. ; 25
ONGDs 2
' 1 LEYENDA

5. Participé mucho.

Administraciones regionales y 4. Participd bastante.
jocales. I 1} Poricpsleo
2. Participé poco.

M Grupo de actores M DGA 1. No participd nada.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

La media de todas las respuestas de los tres grupos de actores (ministerios, Mesa Africa y
representaciones diplomaticas) se encuentra entre participar entre “poco” y “algo”. Si bien
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pueden darse matices en funcidn de las expectativas de cada grupo y su concepcion sobre qué
es un proceso participativo, en general, estos resultados contrastan con lo afirmado en el propio
IIIPA, donde se asegura que el Plan es

“fruto de un intenso trabajo previo de consultas en el que se tienen en cuenta todas las
prioridades, objetivos, actuaciones y aportaciones de diversos organos de las
Administraciones Publicas, la sociedad civil, el mundo académico y el sector empresarial.
Ademas, se ha tenido particularmente en cuenta el trabajo de analisis realizado por
nuestras Embajadas sobre el terreno” (MAUC, 2019:15).

En general, las representaciones diplomaticas consignan una mayor participaciéon en la
planificacion del IIIPA que los representantes de la sociedad civil en la Mesa Africa y
notablemente mas que los ministerios y organismos, de los que la mitad han asegurado no haber
participado nada en el proceso.

La valoracidn sobre la aceptacion o no de las sugerencias realizadas por los distintos actores al
IIIPA en el momento de su disefio tampoco coincide con la de la propia DGA. Todos los grupos
de actores tienen la percepcidn de que esta aceptacidon de sugerencias en la planificacion ha sido
menor que la que tiene la DGA.

Entre los resultados mas destacables figura que la mitad de los ministerios y organismos y de
los actores de la Mesa Africa indicaron no haber enviado ninguna sugerencia, porcentaje que
se reduce al 6% en el caso de las representaciones diplomaticas.

Grdfico 4. Medida en que fueron aceptadas por la DGA las sugerencias realizadas por los grupos de
actores. Valoracion de la DGA y de la media de los grupos de actores.

Aceptacion de las sugerencias de los grupos de actores por la DGA. DGA Aceptacion de las sugerencias de los actores por la DGA. Valoracion
y media de actores %. 7 media %.
Mucho ° 11%
I

1%

Ministerios y organismos

2,4 Bastante 28%
s 17%
21%
Algo 56%
Representaciones diplomdticas.
33 21%
Poco 08 LEVENDA
5. Mucho.
A Nada |0%
Sociedad civil (Mesa Africa) 3t Klielia 0 3. Algo.
1,3 4. Bastante. 0% | 2. Poco.
3. Algo. Esta unidad / organismo no hizo 50 1. Nada.
2. Poco. sugerencias para el disefio del Il |6% 0. No hubo sugerencias.
Afri |
1. Nada. Plan Africa 50%

BWDGA M Grupo actores 0. No hubo sugerencias. Mesa Africa Repr. Diploméaticas  ® Ministerios

Fuente: Elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

La valoracion general de la colaboracion entre las unidades y organismos con la DGA para la
planificacién del Ill Plan Africa es satisfactoria, con un 84% de respuestas positivas y ninguna
muy negativa. Un 50% la ha considerado satisfactoria, un 20% satisfactoria y un 14% la ha
valorado con la puntuacidon mas positiva posible. Un 16% la ha valorado como insatisfactoria,
pero mas relacionado con la falta de colaboracién como que esta haya sido negativa.
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Grdfico 5. Valoracion de la colaboracién con la DGA para la planificacion del 11l Plan Africa.

Valoracion de la colaboracion con la DGA
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insatisfactoria
0% Muy

o satisfactoria
>.\/ 14%
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satisfactoria
20%

Insatisfactoria
16%

Satisfactoria
50%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

Por grupos de actores, la valoracion es ligeramente diferente. Por un lado, las representaciones
diplomaticas, que solo puntuan en el rango de las valoraciones positivas. Esto puede deberse a
la especial relacién que mantienen con la DGA. En el otro extremo, los actores de la Mesa Africa,
gue hasta en el 29% de los casos han considerado la relacién insatisfactoria. Mas repartida se
encuentra la posicion de los ministerios y organismos, acorde en parte con la diversidad de su
naturaleza y tradicién de relacién con el MAUC. En el gréfico siguiente se observan dichas
diferencias.

Grdfico 6. Valoracion de la colaboracion entre los distintos grupos de actores y la DGA para la
planificacion del Il Plan Africa.

Valoracion de la colaboracién con la DGA por actores

Muy satisfactoria

Bastante
satisfactoria

Satisfactaoria

Insatisfactoria

Muy insatisfactoria

M Mesa Africa [1Repr. Diplomaticas M Ministerios

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

Entre los que han considerado “insatisfactoria” la colaboracién, cuatro han valorado asi por no
haber tenido lugar dicha colaboracién (Centro Panafricano, CEAR, Coordinadora ONGD, MPDLy
CESCE). En otros tres la justificacidon de la valoracién se basa en los “fallos de comunicacion
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interinstitucional” (ISCII), en que “en la planificacién del Plan Africa no se tuvo muy en cuenta
la ciencia y la innovacidn y por tanto el CSIC no tuvo un papel relevante”, o en que el contacto
se produjo cuando el plan ya estaba aprobado, pese en que en anteriores Planes Africa si se
pidieron observaciones o aportaciones (Ministerio de Justicia).

De los datos obtenidos se desprende que no ha funcionado un verdadero mecanismo de
participacion en la elaboracion del IlIPA, al menos en los grupos de actores que no son
directamente dependientes o relacionados con la DGA. La escasa valoracion de los ministerios y
organismos y de las organizaciones de la sociedad civil representadas en la Mesa Africa y la
discordancia entre dicha valoracion y la que hace la propia DGA hacen pensar en que no se ha
establecido un proceso participativo mds alld de las observaciones a un borrador ya cerrado.

Seria recomendable articular un mecanismo que favorezca la incorporacién al Plan Africa de las
aportaciones de los diferentes actores, ya que una buena parte de la apropiacion de la propia
intervencion se fundamenta en esta fase.

Calidad de la planificacion

El grupo de actores que se encuentra mas cémodo con la definicion de objetivos y de lineas de
accion del Il Plan Africa es el de las representaciones diplomaticas. El 72% esta “bastante de
acuerdo” en que dichos objetivos y lineas de accién corresponden a una buena identificacion de
las necesidades de los paises africanos. Ademads, un 17% estd “muy de acuerdo” con esta
afirmacion. Solo un 6% considera que esta “bastante en desacuerdo”.

La mitad de los ministerios y organismos esta “bastante de acuerdo” con que la identificacion
de objetivos basada en un buen diagndstico, y un 6% esta “muy de acuerdo”, pero un 39% no se
define.

La posicién mas critica la adoptan los actores de la Mesa Africa. En este grupo, la indefinicién
(“ni de acuerdo ni en desacuerdo”) alcanza el 43%, pero, ademas, hasta un 36% esta “bastante
en desacuerdo” con la afirmacion. Un 21% esta “bastante de acuerdo”.

Ninguno de los grupos de actores se ha posicionado en la valoracion mas negativa (“muy en
desacuerdo”).
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Grdfico 7. La definicion de objetivos (general, estratégicos y especificos) y lineas de accion del Il Plan
Africa responde a una buena identificacion de las necesidades de los paises africanos: Grado de acuerdo
o desacuerdo. (%).

Objetivos definidos seguin necesidades de paises africanos

Muy de acuerdo

Bastante de acuerdo

72%

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

Bastante en desacuerdo

Muy en desacuerdo

M Mesa Africa [0 Repr. Diplomaticas  ® Ministerios

Fuente: Elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

Si se analiza la totalidad de las respuestas de forma conjunta, se observa que la mitad de los
actores se ha situado en la posicion de “bastante de acuerdo”, y un 8% en la valoracién mds
positiva, aunque también tiene bastante peso el punto medio (ni de acuerdo ni en desacuerdo”,
que es el seleccionado por el 28% del total). Ninguno de los actores ha considerado estar muy
en desacuerdo.

La valoracién de los indicadores disefiados para el Il Plan Africa en general es positiva, ya que
casi el 50% de los actores se ha mostrado muy de acuerdo (4%) o bastante de acuerdo (44%)
con la afirmacién de que dichos indicadores son “adecuados para valorar la evoluciéon y los
resultados del Plan”. Un 10% se ha posicionado en el rango negativo (un 8% estd “bastante en
desacuerdo” y un 2% “muy en desacuerdo”). Es destacable que un 42% no estd “ni de acuerdo
ni en desacuerdo”.
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Grdfico 8. El lll Plan Africa contempla unos indicadores adecuados para valorar la evolucion y los
resultados del Plan. Grado de acuerdo o desacuerdo de cada grupo de actores. %.

Los indicadores del Ill Plan Africa son adecuados

Muy de acuerdo

Bastantedeacuerdo | |s56%

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
61%

Bastante en desacuerdo

Muy en desacuerdo

M Mesa Africa  [IRepr. Diplomaticas M Ministerios

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

Por grupos de actores, se observa que las representaciones diplomaticas se decantan por la
valoracidon mas positiva (el 56% esta “bastante de acuerdo” y un 11% “muy de acuerdo”). En el
caso de los ministerios y organismos del sector institucional, la mayoria prefiere no posicionarse
(el 61% ha seleccionado la opcién “ni de acuerdo ni en desacuerdo”), y el resto, (el 39%) esta
“bastante de acuerdo” con la calidad de los indicadores.

Mas critica se muestra la Mesa Africa: el 28% se sitda en el rango negativo de la valoracién. El
21% estd “bastante en desacuerdo” y el 7%, “muy en desacuerdo con la afirmacidn propuesta”.
En el punto medio se sitla un 36% de los actores de este grupo, y otro 36% se muestra “bastante
de acuerdo”.

Los actores han valorado de forma diferente la presencia de estos principios transversales, que
se resume en los graficos siguientes, incluyendo en este caso también la atencién al cambio
climatico que, aunque no esta configurado como un principio transversal como tal, si es
determinante en el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).
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Grdfico 9. Grado de acuerdo o desacuerdo con afirmaciones relacionadas con los principios transversales
y otros aspectos relevantes del Ill Plan Africa (% sobre el total de actores).
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Fuente: Elaboraciéon propia a partir de las respuestas al cuestionario web.
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CONCLUSIONES GENERALES DE LAS VALORACIONES DEL DISENO La preferencia por el punto
medio de las opciones presentadas (“ni de acuerdo ni en desacuerdo”) puede ser debida, en
especial en algunos grupos de actores, a la falta de competencias en las materias por las que se
pregunta o a la escasa implicacion en dichas materias por las unidades u organismos
respondientes.

Debe insistirse en la necesidad de la DGA de apuntalar la apropiacion e implicacion en el Plan de
los distintos actores, porque de no ser asi se debilitan los principios transversales de asociacion
y de unidad de accion. Dado que el Plan no tiene recursos propios, estas debilidades influyen en
la implementacion y en los resultados.

A continuacién, se aborda el andlisis diferenciado de los principios transversales en funcion de
los distintos grupos de actores.

El lll Plan Africa carece de presupuesto propio, pero eso “no significa que no existan recursos”,
aunque dichos recursos “no se encuentran exclusivamente en los actores publicos y ain menos
en el MAUC”*. Por eso es importante el principio de asociacién, ya que busca “asociar a los fines
y medios de la politica exterior hacia Africa al mayor nimero posible de actores” (MAUC,
2019:50). Es necesario, dice el Il Plan Africa, “asociar a todos los actores con un rol en esta tarea,
incorporando otros Departamentos, a las Comunidades Auténomas y Entidades Locales, al
sector privado y a la sociedad civil para materializar todo el potencial de Africa. Eso pretende el
principio de asociacion” (MAUC, 2019:11).

Esta visién del Il Plan Africa como marco comuln para la movilizacién y aprovechamiento
conjunto de recursos en el terreno para aumentar la eficacia de las acciones ofrece algunas
dudas para los actores. Un amplio porcentaje de respondientes no se posicionaron ni a favor ni
en contra de la proposicién: mas de la mitad de los ministerios y organismos, y casi un tercio de
las representaciones diplomaticas y de la Mesa Africa se quedaron en el punto medio (“ni de
acuerdo ni en desacuerdo”).

En el rango positivo, el 44% de las representaciones diplomaticas, el 36% de los representantes
de la Mesa Africa y el 28% de los ministerios y organismos, que han seleccionado la opcién
“bastante de acuerdo”. Un 6% de los ministerios y de las representaciones diplomdaticas estdn
“muy de acuerdo con la afirmacién”.

En el rango contrario, “bastante en desacuerdo” estan el 36% de los representantes de la Mesa
Africa, el 22% de las representaciones diplomaticas y el 11% de los ministerios y organismos.

4 La cuestion de los recursos destinados al Plan se analiza en el informe de evaluacién.
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Grdfico 10. El disefio del plan favorece la movilizacion y el aprovechamiento conjunto de recursos en el
terreno, tanto nacionales, como internacionales, para conseguir mayor eficacia de las
acciones/iniciativas. Grado de acuerdo o desacuerdo de cada grupo de actores. %.

Mayor movilizacion y aprovechamiento de recursos en el terreno
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Muy de acuerdo 6%
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36%
Bastante de acuerdo 44%
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0%
Muy en desacuerdo | 0%

Mesa Africa Repr. Diplomaticas M Ministerios

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

De los datos se deduce que no hay acuerdo entre todos los actores sobre la eficacia afiadida que
el Il Plan Africa proporciona a la hora de aprovechar mejor los recursos al actuar conjuntamente
las distintas administraciones publicas. Por otro lado, dado que las administraciones territoriales
(Comunidades Autdnomas y Entidades Locales) quedan fuera del ambito de esta evaluacion, las
conclusiones sobre este aspecto se cifien al ambito estatal.

Seleccion de paises prioritarios

El principio de diferenciacion debe “permitir grados de prioridad en funcién de los intereses
espanoles en las diferentes regiones y en los diferentes ambitos de trabajo” y una “adecuada
concentracion y adecuacion de los diferentes objetivos estratégicos en funcidn de nuestro grado
de presencia”, asi como “distintas dimensiones segun las diferentes realidades nacionales y
regionales” (MAUC, 2019:49.

Para poner en practica este principio, el plan considera una serie de paises prioritarios y
preferentes: Sudafrica, Etiopia, Nigeria, Senegal y Angola, en el primer caso, y Ghana,
Mozambique, Costa de Marfil, Tanzania y Kenia, en el segundo. En este sentido, debe tenerse
en cuenta que las representaciones diplomaticas de tres de estos paises (Etiopia, Ghana y
Tanzania) no han contestado al cuestionario web.

Segun los datos recogidos, la mitad de los ministerios y organismos no valoran ni positiva ni
negativamente la seleccién de paises prioritarios efectuada en el Il Plan Africa, pero la otra
mitad esta bastante de acuerdo (44%) o muy de acuerdo (6%) con dicha seleccion.

Las opiniones estdn mas repartidas en las representaciones diplomaticas: la mitad esta
“bastante de acuerdo” con la seleccidn, y otro 17%, “muy de acuerdo”. Pero un 22% esta
“bastante en desacuerdo” y un 11% mas se queda en el punto medio.
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Los representantes de la Mesa Africa son los mas criticos a la hora de valorar la seleccién de
paises prioritarios del Plan. Si bien no hay ninguna respuesta en el rango mas negativo, un 36%
se muestra “bastante en desacuerdo” con dicha seleccion. Otro 36% esta “bastante de acuerdo”
y un 29% “ni de acuerdo ni en desacuerdo”. Ninguno se ha decantado por la opcién mas positiva,
“muy de acuerdo”.

Con los datos recogidos se puede concluir que no existe una opinién consensuada sobre la
clasificacion de los paises considerados prioritarios en el Il Plan Africa. Esta posicién es
coherente con los resultados de las entrevistas realizadas para esta evaluacion, en las que han
aparecido evidencias de diferentes intereses y concepciones sobre como debe realizarse la
seleccidn de paises prioritarios y preferentes®. El porcentaje de respuestas por cada grupo de
actores se muestra en el grafico a continuacion.

Grdfico 11. La seleccidn de paises prioritarios adecuada en el Ill Plan Africa. Grado de acuerdo o
desacuerdo de cada grupo de actores. %.
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Fuente: Elaboraciéon propia a partir de las respuestas al cuestionario web.
Defensa y promocion de los derechos humanos

El Plan plantea la promocién y proteccidn de los derechos humanos bajo un prisma transversal
modulador de la relaciéon de Espafia con sus socios africanos. Particularmente, los derechos
humanos, el Estado de Derecho y la democracia, que se consideran interrelacionados. El
planteamiento del Ill Plan Africa es mantener la relacién incluso “en casos graves de violacidn
de derechos humanos, pues la ruptura del didlogo supone la pérdida de practicamente toda
capacidad de influencia”. En todo caso, este didlogo debe ser “critico, constructivo pero firme”
(MAUC, 2019:53).

> En el informe de evaluacién se analiza esta cuestién en el capitulo 4.
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El andlisis de los datos recogidos entre los grupos de actores no permite interpretar que hay una
opinién comun, ni entre los grupos ni internamente dentro de cada uno de dichos grupos de
actores, aunque si se observan algunos rasgos destacables.

Se evidencia la diferente vision sobre la debilidad del disefio en este sentido que aprecian los
representantes de la Mesa Africa en comparacién con la opinién mayoritaria de las
representaciones diplomaticas. La mitad de los primeros esta de “bastante de acuerdo” con que
la defensa y promocidn de los derechos humanos esta débilmente recogida en el Plan, frente a
un 17% de las representaciones diplomaticas. Por el contrario, el 39% de estas ultimas estd
“bastante en desacuerdo” con esa carencia, y otro 11% “muy en desacuerdo”. Los actores de la
Mesa Africa estan “muy de acuerdo” con que el plan precisa mejoras en este aspecto, en un
21%.

Por su parte, mas de la mitad de los ministerios y organismos (56%) se ha posicionado en el
punto medio (“ni de acuerdo ni en desacuerdo”). Pero también lo ha hecho el 28% de las
representaciones diplomaticas y el 14% de los representantes de la Mesa Africa. Los ministerios,
ademds, estdn mas en sintonia con las representaciones diplomaticas que con la Mesa Africa, ya
que el 33% estd “bastante en desacuerdo” y otro 7% mads, con la afirmacién que se plantea.
Ninguna unidad de la Administracién General del Estado y sus organismos vinculados o
dependientes ha utilizado las puntuaciones mas extremas, ni en sentido positivo ni en negativo.
De nuevo esto puede ser un signo de falta de competencias en la materia o de falta de
implicacion efectiva en iniciativas que contemplen este principio, pese a su caracter transversal.

Grdfico 12. Débil defensa y promocion de los derechos humanos en el Ill Plan Africa. Grado de acuerdo o
desacuerdo de cada grupo de actores. %.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario web.
Lucha contra el cambio climdtico

La lucha contra el cambio climatico es especialmente relevante en el continente africano. Si bien
no forma parte de los principios transversales del Ill Plan Africa, se ha recogido este vector de
desarrollo imprescindible a los que si se incluyen en el Plan, alineado con la Estrategia de
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Desarrollo Sostenible y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Es, ademas, uno de los
aspectos que suscitan mayor interés en los responsables del Plan junto con la perspectiva de
género.

Asi, encuentran debilidades en este sentido un 43% de los representantes de la Mesa Africa y
un 28% de los ministerios y las representaciones diplomaticas. Se posicionan en el punto
intermedio (“ni de acuerdo ni en desacuerdo”) el 44% de las representaciones diplomaticas, el
43% de los integrantes de la Mesa Africa y el 39% de los ministerios y organismos.

Por el contrario, no ven en absoluto debilidades respecto a la atencidn al cambio climatico en el
disefio del Il Plan Africa el 6% y el 7% de las representaciones diplomaticas y de los
representantes de la Mesa Africa, respectivamente (“muy en desacuerdo” con la afirmacién por
la que se pregunta). Y “bastante en desacuerdo” se muestran el 33% de los ministerios, el 22%
de las representaciones diplomaticas y el 7% de los representantes de la Mesa Africa.

Como en el resto de variables, los integrantes de la Mesa son mas criticos con el diseiio del Ill
Plan Africa que el resto de respondientes al cuestionario.

Grdfico 13. Débil atencién al cambio climdtico en el disefio del Il Plan Africa. Grado de acuerdo o
desacuerdo de cada grupo de actores. %.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.
Enfoque de género

El 1l Plan Africa recoge de forma adecuada el enfoque de género en su disefio. Esa es la opinién
mayoritaria de los grupos de actores que, al menos en la mitad de los casos estan posicionados
en las dos afirmaciones mas positivas, siendo “bastante de acuerdo” la mas seleccionada, con
porcentajes del 43% y 44%. En torno a un tercio de los respondientes en los tres grupos se
mantienen en el punto intermedio, “ni de acuerdo ni en desacuerdo”.

Como se observa en el grafico siguiente, la vision mas positiva la tienen las representaciones
diplomaticas, que en un 28% de los casos estdn “muy de acuerdo” con la afirmacién que se
propone, seguidos de los ministerios y organismos, con un 22%. Solo un 7% de los
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representantes de la Mesa Africa consideraron esta opcién. En el rango mds negativo solo se
registran casos de este Ultimo grupo de actores, con un 14% “bastante en desacuerdo” y un 7%
“muy en desacuerdo”.

Grdfico 14. El enfoque de género se considera de forma adecuada en el disefio. Grado de acuerdo o
desacuerdo de cada grupo de actores. %.

Disefio con enfoque de género

7%
Muy de acuerdo 28%

22%

D 43%

Bastante de acuerdo 44%
44%
D 29%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 28%
33%
I 14%
Bastante en desacuerdo ||0%
0%
7%
Muy en desacuerdo || 0%
0%
B Mesa Africa Repr. Diplomaticas Ministerios

Fuente: Elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

Pese a ese disefio “bastante” adecuado, lo cierto es que hay division de opiniones sobre el grado
en que el Ill Plan Africa estd logrando que los distintos organismos y unidades impulsen
acciones que promocionen a las mujeres y las nifias de Africa. Mientras casi el 70% de las
representaciones diplomaticas creen que el Plan estd consiguiéndolo “bastante” o “mucho”, el
78% de los respondientes de la Mesa Africay el 61% de los ministerios y organismos creen que
lo hace “poco” o “nada”.

Es llamativo el posicionamiento del 64% de los integrantes de la Mesa Africa y del 33% de los
ministerios y organismos en la valoracién mas negativa posible, frente a las representaciones
diplomaticas, que no han seleccionado ninguna de las dos valoraciones mas negativas. En el
grafico a continuacidn se evidencia esa diferencia de criterio en la valoracion, en especial entre
las representaciones diplométicas y la Mesa Africa. Este diferente posicionamiento puede
deberse a diferentes causas; desde el distinto concepto de la igualdad de género y las acciones
que lo promocionarian hasta la valoracion diferente acerca de los resultados primarios de las
acciones llevadas a cabo.

La importancia del enfoque de género de forma transversal en el Plan ha sido especialmente
destacada por los responsables del Plan en todas las reuniones mantenidas, y esta importancia
se refleja también en el hecho de que la primera consulta tematica realizada por la Mesa Africa
ha versado sobre esta cuestion®.

6 El informe realizado y la contestacién de la Administracion General del Estado ha sido publicado en el
verano de 2022. En el anexo sobre la Mesa Africa y en el informe de evaluacién se analizan estos trabajos.
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Grdfico 15. El Il Plan Africa estd consiguiendo que las unidades / organismos y representaciones
diplomdticas impulsen acciones que promocionen a las mujeres y nifias de Africa. Grado de acuerdo o
desacuerdo de cada grupo de actores. %.

Impulso de acciones para mujeres y niias africanas

0%

Mucho 11%
7%
Bastante | 56%
11%
14%
Moderadamente 33%
28%
14%
Poco m
28%
64%
Nada m
33%

W Mesa Africa  [C1Repr. Diplomdticas @ Ministerios

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

2. Implementacion del Ill Plan Africa

Participacion en la implementacién

Valoracion de la colaboracioén en la implementacion

La DGA considera que en términos generales, ha encontrado en todos los actores implicados
(representaciones diplomaticas, ministerios, sociedad civil, etcétera) “una actitud cooperativay
de compromiso a la hora de desarrollar y ejecutar el Ill Plan Africa”. Esta valoracién general no
concuerda exactamente con la percepcidon de los restantes actores.

Los mas insatisfechos con la colaboracién desempefiada en la implementacién del Il Plan Africa
son los integrantes de la Mesa Africa. La mitad de los respondientes al cuestionario asi lo han
indicado, al igual que el 28% de los ministerios. Incluso un 6% de estos ultimos han considerado
estar “muy insatisfechos” con esta colaboracion.

En el extremo contrario, un tercio de las representaciones diplomaticas se muestran muy
satisfechas y otro 33% mds encuentran esta colaboracién con la DGA “bastante satisfactoria” en
general. En la categoria de “satisfactorio” se han posicionado el 44% de los ministerios, el 36%
de los integrantes de la Mesa Africa y el 33% de las representaciones diplomaticas.

https://www.exteriores.gob.es/gl/PoliticaExterior/Paginas/Africa/Consulta-tem%c3%altica-sobre-
igualdad-de-g%c3%a9nero-y-el-avance-en-el-ODS-5-para-la-ejecuci%c3%b3n-del-IlI-Plan-
%c3%81frica.aspx.
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Las mejores valoraciones de las representaciones diplomaticas hacen que la valoracion global
sea mas positiva que negativa: suma el 74% los que se han posicionado en los valores positivos,
partiendo de “satisfactorio” hasta llegar a “muy satisfactorio”. En la parte mds negativa, la suma
de insatisfactorio y muy insatisfactorio se queda en el 26%. Asi, mds de una cuarta parte de los
actores se muestran poco satisfechos hasta el momento, con esta colaboracidn liderada por la
DGA.

Grdfico 16. Valoracion general de la colaboracion entre la DGA y los distintos grupos de actores en la
implementacion del 11l Plan Africa. Total y grupos de actores: Ministerios, representaciones diplomdticas
y Mesa Africa. %.

Valoracién de la colaboracién con la DGA en la implementacién Valoracién de la colaboracién con la DGA en la implementacién
Muy 7%
T : Muy satisfactorio 33%
insatisfactorio. 2% Muy satisfactorio. 16% 6%
7%
Bastante satisfactorio 33%
“  Ep™
Insatisfactorio. 36%
24% Satisfactorio 33%

Bastante Insatisfactorio |0%
satisfactorio. I 28%
20% 0%
Muy insatisfactorio | 0%
N 6%
Satisfactorio. ; i
38% Mesa Africa Repr. Diplomaticas ™ Ministerios

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.
Los motivos de esta mala valoracion se pueden resumir en los siguientes:

1. Ausencia de comunicacién y o informacién interna. La pandemia y el confinamiento ha
podido influir en este tema y no siempre es achacable Unicamente a la DGA.

2. Lacolaboracién no se produce o resulta insuficiente.

3. Un procedimiento de consultas e informacidn burocratico y jerarquizado que dificulta la
participacién y el didlogo.

4. Escasa frecuencia de los intercambios en el periodo mencionado.

Si se analiza al grado de participacion declarado por los actores en los diferentes mecanismos
creados por el Plan para ello, en el momento actual (despliegue e implementacién), las
respuestas estan, légicamente, muy condicionadas por el grado de desarrollo de los propios
instrumentos. De hecho, hasta el momento de cerrar este informe de evaluacién no habia sido
creada la Comisidon Interministerial (CIMA); otros mecanismos, como los sistemas de
intercambio de informacién, mostraban un desarrollo incipiente; y las reuniones sistematicas de
seguimiento no se habian convocado todavia, salvo en el caso de los planes de accién anuales
de las representaciones diplomaticas.

Participacion en la CIMA

La DGA indicé que la CIMA “no estd creada, pero las gestiones para su creaciéon estdn
avanzadas”. Dada esta circunstancia, es bastante légico que el 58% haya respondido que no
participa “Nada” y que nadie haya indicado que participa “Mucho”. Respecto al resto de
respuestas, las representaciones diplomaticas parecen haber estado mucho mas ausentes de la
tramitacidon del Real Decreto de creacién de la CIMA que los ministerios y organismos (el 78%
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no ha participado en absoluto, frente al 39% de los ministerios). En cualquier caso, se entiende
que esta participacion se estd limitando, en estos momentos, a las observaciones o aportaciones
en la tramitacion ordinaria del Real Decreto.

Grdfico 17. Grado de participacion en la CIMA. Total y grupos de actores: Ministerios y representaciones
diplomdticas. %.

Grado de participacién en la CIMA Participacién en la CIMA

0%
Mucho. 0% Bastante. 6% Mucho |3

0%
Bastante 1%

Algo. 19%
A e e 33
Nada. 58%

17%
POCO e 17%

Poco. 17% 78%

N I 35%

Repr. Diplomaticas M Ministerios
Fuente: Elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario web.
Participacion en la Mesa Affrica.

En el caso de la Mesa Africa, la DGA considera que “esta creada y tiene actividad constante”. No
obstante, el 44% de los actores considera que no participa “nada” en este érgano, y que lo hace
“poco” otro 22%. Solo el 6% cree que participa “mucho” y el 14%, que lo hace “bastante” o
llalgoﬂ.

Si se tiene en cuenta separadamente la valoracion de los distintos grupos de actores se observa
que, en coherencia con la propia concepcion de la Mesa, los que mas participacién manifiestan
son los representantes de las organizaciones que conforman sus diferentes grupos de trabajo,
aunque aparecen grados de intensidad en esa participacion: el 14% dice participar “mucho”, el
21% “bastante” y el 43% “algo”. Otro 14% participa “poco” y un 7%, “nada”.

Las representaciones diplomaticas estan bastante alejadas de este mecanismo de participacion:
el 78% no participa “nada” y el resto lo hace “poco”.

Sobre los ministerios se observa asimismo una cierta variedad en las repuestas: la mayor parte
(39%) no participa “nada”, y el 28%, “poco”. “Algo” lo ha sefialado el 6% de los respondientes.
En el rango mas positivo, el 22% declara participar “bastante” y el 6%, “mucho”.

Conviene tener en cuenta que aun estd conformandose la incorporacion, solicitada
reiteradamente por los integrantes actuales de la Mesa, de las unidades de la AGE con
competencias en las materias que se traten en la Mesa, en especial en las consultas tematicas.
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Grdfico 18. Grado de participacion en la Mesa Africa. Total y grupos de actores: Ministerios,
representaciones diplomdticas y Mesa Africa. %.

Grado de participacion en la Mesa Africa Participacion en la Mesa Africa
14%
Nada Mucho 0% o
7% N 6%
Mucho Poco
21%
14% 14% Bastante |0% ’
N 22%
Ao |0% 43%
6%
14%
Bastante Poco 22%
22% I 28%
Algo 7%
13% Nada — 78%
Mesa Africa Repr. Diplomaticas M Ministerios

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

El retraso en la creacion de la CIMA puede estar influyendo en la apropiacion por parte de los
ministerios y organismos vinculados o dependientes, que tampoco tienen una participacion
destacada en la Mesa Africa pese a las reiteradas peticiones de sus integrantes, que tampoco
declaran una muy alta participacion mds que en un 14%. Mds llamativa aun es la falta de
participacion de las representaciones diplomdticas, que podrian ofrecer su expertise en el terreno
en ambos drganos de participacion.

Es necesario potenciar estos drganos de participacion si se quiere lograr una mayor implicacion
en las acciones del Il Plan Africa y en el logro de sus objetivos, en especial ante la falta de
competencias por parte del MAUC, y de la DGA particularmente, para “obligar” al resto de
actores implicados.

La DGA asegura no haber recibido sugerencias de los departamentos ministeriales ni de las
representaciones diplomaticas en cuestiones relativas a la implementacion del 1l Plan Africa. Si
de los organismos y organizaciones de la sociedad civil representadas en la Mesa Africa, y en
este caso afirma haberlas tenido en cuenta “bastante”.

Cuando se ha preguntado los distintos grupos de actores, surgen algunas divergencias respecto
a lo declarado por la DGA. Aunque el 56% de los ministerios, en efecto, no ha remitido
sugerencias, un 28% indica que si lo ha hecho, y que se han aceptado “bastante”. Por su parte,
solo un 6% de las representaciones diplomaticas no ha enviado sugerencias; ademas, el 22%
indica que se han aceptado “mucho” y un 28%, “bastante”. Otro 28% cree que se han tenido en
cuenta “poco” sus sugerencias.

En lo que hace a la Mesa Africa, un 29% no ha realizado sugerencias. De las que si lo han hecho,
un 29% cree que la DGA ha aceptado “poco” y otro tanto, “moderadamente”. Un 14% cree que
se han aceptado “bastante” dichas sugerencias.
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Grdfico 19. Grado en el que la DGA ha tenido en cuenta las sugerencias realizadas en la implementacion.
Total y grupos de actores: Ministerios, representaciones diplomdticas y Mesa Africa. %.

L, ) Aceptacion de sugerencias en la implementacion
Grado de aceptacidn de sugerencias por la DGA
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W Mesa Africa  [CRepr. Diplométicas ™ Ministerios

Fuente: Elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

Por todo ello, como se observa en el grafico circular anterior, en el cdmputo global se recoge
que un tercio de los actores no ha participado con sugerencias en la implementacion, pero las
que si lo han hecho, en general la valoracion de la aceptacién de las mismas por parte de la DGA
es positiva: un 24% cree que se han aceptado “bastante” y el 8%, “mucho”. Un 16% se queda en
“moderadamente” y un 20% en “poco”. Solo un 2%, correspondiente a los ministerios, cree que
no se han aceptado “nada”.

Mecanismos y estructuras de implementacion

Coordinacion

El IIPA pretende la “mejora de los instrumentos de coordinacidn entre todos los actores,
intentando asociarlos en la medida de lo posible a los objetivos sefialados (principio de
asociacion)” (Ministerio de Asuntos Exteriores, Unidn Europea y Cooperacion - MAUC, 2019:14).
Sin embargo, la mayoria opina que NO se garantiza esta coordinacion y un 36% no se pronuncia
en su valoracién.

Grdfico 20. El disefio del Ill Plan Africa NO garantiza la coordinacion entre las distintas administraciones
publicas (estales, regionales y locales) para armonizar sus acciones hacia los objetivos del Plan. Grado de
acuerdo o desacuerdo. %.

El disefio NO garantiza la coordinacién entre las AAPP

Muy en desacuerdo. 2%
Muy de acuerdo.
8%

Bastante en desacuerdo. 16%

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo.
36%

|
c‘j
- Bastante de
acuerdo. 38%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.
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Por cada grupo de actores se observa que el colectivo con mayores dudas acerca de que el
diseio del Plan favorezca dicha coordinacidn entre administraciones es el de representantes de
la Mesa Africa (64% “bastante de acuerdo” y 7% “muy de acuerdo” con la afirmacién por la que
se pregunta su acuerdo o desacuerdo). Los ministerios y organismos prefieren no pronunciarse
(el 50% se queda en el punto medio), pero suman mas del lado de las dudas (22% “bastante de
acuerdo” y 11% “muy de acuerdo”) que de las certezas sobre la posibilidad de que el Plan
favorezca la coordinacién. Un 17% se muestra “bastante en desacuerdo” con la afirmacién
planteada.

Las representaciones diplomaticas son mads optimistas, pero no demasiado. Solo el 6% se
muestra muy en desacuerdo y por tanto, cree que el disefio del Plan si garantiza la coordinacion
para armonizar las acciones de las diferentes administraciones. Lo mismo respecto del 17% de
las representaciones diplomaticas que afirma estar bastante en desacuerdo. Por el lado mas
negativo, el 6% estd “muy de acuerdo” y un 33% “bastante de acuerdo”. El 39% restante no estd
“ni de acuerdo ni en desacuerdo”. Los datos se muestran en el gréfico siguiente.

Grdfico 21. El disefio del Ill Plan Africa NO garantiza la coordinacion entre las distintas administraciones
publicas (estales, regionales y locales) para armonizar sus acciones hacia los objetivos del Plan. Grado de
acuerdo o desacuerdo de cada grupo de actores. %.

El disefio NO garantiza la coordinacion entre administraciones
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Mesa Africa Repr. Diplomatica ™ Ministerios

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.
Reuniones, grupos de trabajo, y otras herramientas de implementacion

La implementacion de los planes requiere una serie de instrumentos para asegurar una buena
gobernanza. Entre ellos, la celebracién de reuniones, la creacién de grupos de trabajo sectoriales
o el envio de documentacion que ayude a los gestores a poner en marcha las actuaciones.

La DGA ha informado al respecto de que el mecanismo de celebracidn de reuniones periddicas
con los ministerios no se ha puesto todavia en marcha pero “las gestiones para su creacién estan
avanzadas”. Con las representaciones diplomaticas “no se ha puesto en marcha ni se ha
avanzado en su creacidon” este mecanismo de celebracién de reuniones periddicas, lo mismo
que sucede con los grupos de trabajo sectoriales o tematicos. Por ultimo, la DGA asegura haber

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS 24



EVALUACION INTERMEDIA DEL I1l PLAN AFRICA [2022]
ANEXO 4

puesto en marcha el mecanismo para la elaboracidn y distribucidn de instrucciones, manuales,
protocolos, cronogramas, etcétera, para la implementacion del Plan, y que “su actividad es
constante”.

Los actores trasladan una percepcion un tanto diferente. El 38% afirma no haber recibido
“nunca” informaciéon de la DGA, aunque el 20% la recibe “trimestralmente”, otro 28%
“semestralmente” y un 2% “anualmente”.

El 66% declara participar en grupos de trabajo para la implementacién del Il Plan Africa con
distintas frecuencias, y lo mismo sucede con el 84% que asegura participar en reuniones
periddicas y sistematicas de coordinacidn, aunque la DGA, como se ha visto, ha indicado que no
se han puesto en marcha ninguno de estos mecanismos.

Grdfico 22. Frecuencia de participacion en diferentes instrumentos para la gobernanza de la
implementacion del Il Plan Africa y envio de informacién (instrucciones, manuales, protocolos,
cronogramas, etcétera), por parte de la DGA.

Frecuencia de instrumentos de gobernanza
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Recepcién de informacion remitida por la DGA
W Participacién en grupos de trabajo
Participacién en reuniones coordinadas por la DGA

Fuente: Elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario web.
Mecanismos de intercambio de informacion y conocimiento

El Il Plan Africa contempla “el establecimiento de mecanismos que favorezcan el intercambio
con y entre embajadas” sobre diferentes aspectos del Plan, asi como la elaboracién de
“mecanismos de intercambio de informacidn en red por regiones entre puntos focales de los
principales ministerios e instituciones implicados”. Respecto a la Mesa Africa, el Plan prevé “la
puesta en marcha de una red de intercambio de informacidn en linea” administrada por el
MAUC (Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacién - MAUC, 2019:56).

Segun la DGA, “no ha habido tiempo suficiente” para la completa implementacion de estos
mecanismos, pero considera que tanto el que tiene como objeto facilitar el intercambio de
informacién con y entre las representaciones diplomaticas como el de los puntos focales
ministeriales y de instituciones implicadas estan ya creados y tienen actividad constante. El
inicialmente previsto entre organismos publicos y privados “no esta creado ni se ha avanzado
en su creacion”.
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Sin embargo, no hay demasiada diferencia en la participacion en los mecanismos de intercambio
de informacién creados y el no creado. En general, el grado de participacién activa (“mucho” o
“bastante”) es muy escaso, como se observa en el grafico a continuacion.

Grdfico 23. Grado de participacion en intercambio de informacion y conocimiento entre los diferentes
actores. % sobre el total.

Participacion en el intercambio de informacion y conocimiento

Mucho

Bastante

Algo
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Nada

W Entre organismos publicos y privados.
M En red, entre puntos focales de ministerios e instituciones implicadas.
[1Con y entre repr. diplomaticas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

De los datos recogidos se desprende que el mecanismo que mejor funciona es el del intercambio
cony entre las representaciones diplomaticas, y el que menos se esta utilizando es la red entre
puntos focales entre ministerios e instituciones implicadas (el 64% de los actores se ha
posicionado entre “poco” y “nada” en este Ultimo). Solo un 2% de los actores usa “mucho” el
intercambio de informaciéon y conocimiento entre organismos publicos y privados y entre los
puntos focales de ministerios e instituciones implicadas en el desarrollo del Il Plan Africa.

Las representaciones diplomdticas son las que tienen mds desarrollados los mecanismos de
intercambio de informacidn, a través de los planes de accién anualesy la aplicacién de validacion
y seguimiento de estos planes y sus acciones’. Esto explica su mayor grado de implicacién en el
intercambio de informacién sobre el Ill Plan Africa y, en especial, la mayor participacion global
en el mecanismo de intercambio de informacidon con y entre representaciones diplomaticas
(14%), que en todo caso es bastante bajo.

7 EI MAUC ha elaborado ya dos informes de seguimiento anual de los planes de accién de las Embajadas
en Africa subsahariana, si bien solo estd publicado el correspondiente a 2021:
https://www.exteriores.gob.es/es/PoliticaExterior/Documents/111%20Plan%20%c3%81frica.%20Informe
%20de%20seguimiento%202021%20FINAL.pdf.
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Grdfico 24. Participacion de los distintos grupos de actores en los diferentes mecanismos de intercambio
de informacidn y conocimiento, en relacién con el Il Plan Africa. %.

Ministerios Repr. diplomaticas
Mucho Mucho
Bastante Bastante
Algo Algo
Poco Poco
Nada Nada
W Entre organismos publicos y privados. M Entre organismos publicos y privados.
M En red, entre puntos focales de ministerios e instituciones implicadas. ® En red, entre puntos focales de ministerios e instituciones implicadas.
[1Con y entre repr. diplomaticas. [1Con y entre repr. diplomaticas.
Mesa Africa
Mucho
Bastante
Algo
Poco
Nada 50%
50%
M Entre organismos publicos y privados.
M En red, entre puntos focales de ministerios e instituciones implicadas.
[1Con y entre repr. diplomaticas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

Segun se observa en los graficos anteriores, la gran mayoria de los ministerios y los integrantes
de la Mesa Africa participan “poco” o “nada” en los mecanismos de intercambio de
informacion. De hecho, la mitad de los integrantes de la Mesa Africa no participan “nada” y casi
un tercio dicen participar “poco” en los circuitos de intercambio de informacién con las
representaciones diplomaticas y con los ministerios.

Entre un 28% y un 39% de los ministerios aseguran no participar “nada” en ninguno de los
mecanismos creados para el intercambio de informacidn, porcentaje muy parecido a los que
dicen participar “poco”. Un 6% participa “mucho” en el mecanismo para la comunicacién con
las representaciones diplomaticas.

Entre las representaciones diplomdticas, el mecanismo mds utilizado es el especifico para su
comunicacion: el 28% dice usarlo “mucho” y el 22% “bastante”. Solo un 6% reconoce no usarlo
“nada” y un 11%, “poco”. El 22% no utilizan “Nada” el mecanismo en red entre puntos focales
de ministerios e instituciones implicadas, y otro 17% dice usarlo “poco”.

El mecanismo entre organismos publicos y privados es utilizado “bastante” por el 17% de las
representaciones diplomaticas y “algo” por el 39%. Un 17% de los ministerios indica participar
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“bastante” en este mecanismo, al igual que el 7% de los representantes de la Mesa Africa, que,
ademas, en un 7% afirman usarlo “mucho”. Estos datos son llamativos por cuanto el MAUC ha
asegurado que aun no estd creado este mecanismo. Estas pequefias incoherencias pueden
deberse a la existencia de un intercambio de informacidn y conocimiento informal o por otras
redes que no sean las oficiales del Ill Plan Africa.

Los motivos por los que no se participa en estos mecanismos son basicamente dos, segun los
datos recogidos: No se tienen competencias en la materia (38%) y no le han ofrecido la
oportunidad de participar (35%). Entre los motivos recogidos en la categoria “otros” destacan
los siguientes:

1. El formato y caracteristicas de los mecanismos disefiados: este didlogo o intercambio
directo es auln deficiente y poco estructurado. Hay poca claridad en las posibilidades de
los mecanismos de colaboracidn y cooperacién. El formato de participacion colectiva
dificulta realizar aportaciones sustantivas e incluso comprender la l6gica del ejercicio.

2. Pocosrecursosy tiempo para dedicarlo a los mecanismos de cooperacién y colaboracion
como los descritos.

3. Algunos paises donde se opera no son prioritarios en el Il Plan Africa.

4. Se participa a través de la Mesa Africa u otros mecanismos, como reuniones por
videoconferencia.

Pese a todo, la valoracion general del nivel de intercambio de informacion es mds bien positiva.
Si se suman las categorias de “satisfactorio”, “bastante satisfactorio” y “muy satisfactorio” se
obtiene un 68%, frente al 32% de las valoraciones mas negativas, “insatisfactorio” y “muy
insatisfactorio”.

Grdfico 25. Valoracidn del nivel de intercambio de informacion y conocimiento entre su unidad /
organismo y la DGA para la implementacién del lil Plan Africa. % sobre el total de actores.

Valoracion del intercambio de informacion con la DGA

Muy insatisfactorio.
2% Muy
satisfactorio.
24%

Insatisfactorio.
30% Bastante

satisfactorio.
12%

Satisfactorio.
32%

Fuente: Elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

Por grupos de actores, y en consonancia con todo lo anterior, son las representaciones
diplomaticas las que valoran mas positivamente el nivel de intercambio de informacion y
equilibran con sus puntuaciones la valoracion global. Se muestran muy satisfechas en la mitad
de los casos, y no se registra ninguno en las categorias de respuesta negativas (“muy
insatisfactorio” o “insatisfactorio”).
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A contrario sensu, la mitad de los ministerios y organismos se muestran insatisfechos (44%) o
muy insatisfechos (6%) con el nivel de intercambio de informacién con la DGA, al igual que los
representantes de la Mesa Africa (el 50% lo considera “insatisfactorio”), aunque en este Gltimo
caso un 21% indica que es “muy satisfactorio”.

Grdfico 26. Valoracion del nivel del intercambio de informacion entre las unidades / organismos y la
DGA. % por grupos de actores.

Intercambio de informacion con la DGA

21%
Muy satisfactorio 50%
0%
7%
Bastante satisfactorio 11%
R 17%
21%
Satisfactorio 39%

PN 33%

50%
Insatisfactorio || 0%
e <%
0%
Muy insatisfactorio |[0%
6%
Mesa Africa Repr. Diplométicas M Ministerios

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.
Los principales motivos para esta valoracion negativa son los siguientes:

No ha habido informacién previa, ni se ha producido ningin intercambio de informacidn
con la DGA o ha sido muy escaso.

No se ha planteado la posibilidad de colaborar.

Es necesario implicar de modo directo en ese intercambio a otras instancias de la AGE
con competencias en el Plan.

Los informes de las Embajadas son de cardcter meramente cuantitativo con indicadores
de actividad; no dan informacién sobre resultados, a través de qué procesos, o con qué
actores, como algunos elementos de analisis ausentes.

Hay diferentes perspectivas e intereses, aunque se podrian armonizar. Las prioridades
son a veces divergentes o no confluyentes.

Algunos paises donde se opera no son prioritarios en el Ill Plan Africa.

La Universidad podria y deberia tener un papel mas relevante en la planificacion y gestion
de estas politicas.

La DGA, por su parte, considera que el nivel de intercambio de informacién y conocimiento entre
los distintos organismos publicos y privados para la implementacion del Ill Plan Africa es “muy
satisfactorio”.
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Las representaciones diplomdticas son el unico grupo de actores que parece utilizar con cierta
frecuencia y sistematicidad los mecanismos creados para el intercambio de informacion sobre el
Il Plan Africa. De hecho, la DGA reconoce tener atn pendiente la creacion de alguno de ellos que,
paraddjicamente, es “utilizado” por algunos de los actores. Por otro lado, también se han
evidenciado debilidades en el formato existente, lo cual puede llevar aparejada su escasa
utilizacion.

En cualquier caso, el elevado porcentaje de actores que afirman no usar ninguno de ellos o
hacerlo muy poco, y de los que indican no haber tenido oportunidad de participar, tiene como
consecuencia la falta de informacion sistematizada, actualizada y a disposicion de quien lo
solicite.

Por ultimo, es especialmente relevante que la mitad de los ministerios y organismos y de los
representantes de la Mesa Africa consideran insatisfactorio el nivel de intercambio de
informacion con la DGA. En general, los motivos de dicha insatisfaccion evidencian una escasa
colaboracidn y participacion en diversos elementos de la implementacion del Ill Plan Africa.

El segundo aspecto relevante es que la propia DGA considera que el nivel de intercambio de
informacion y conocimiento entre los distintos organismos, publicos y privados, para la
implementacién del lll Plan Africa, es “muy satisfactorio”. Ello denota una falta de conocimiento
de la percepcion real de los actores, falta de informacion de la DGA sobre las quejas de los
actores, o que la expectativa de los grupos de actores acerca de estos mecanismos es mayor que
la de la unidad responsable del Plan. Es, en cualquier caso, otra evidencia de falta de
comunicacion entre la DGA y los actores.

Es fundamental que existan mecanismos para el intercambio de informacion y conocimiento
entre los diferentes actores y, en especial, con la DGA, para poder llevar a cabo un correcto
seguimiento de las acciones que se estdn desarrollando y del propio Il Plan Africa.

Si bien generalmente es positiva la existencia de mecanismos informales de comunicacion, a los
efectos de dicho sequimiento es preferible que existan mecanismos formales y sistemdticos que
se vean acompafiados por una aplicacion informdtica para el seguimiento de todas las acciones.

Asimismo, la DGA debe hacer un esfuerzo por vincular a los ministerios y organismos y los
representantes de la Mesa Africa, e intercambiar informacién de forma sistemdtica y amplia
sobre el lll Plan Africa, ya que se muestran insatisfechos con lo realizado hasta ahora. También
algunas representaciones diplomdticas sugieren la necesidad de una mayor profundizar en los
andlisis de sequimiento para mejorar las acciones del Plan a través de sus planes de accion
anuales.
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Dificultades y barreras en la implementacién del Ill Plan Africa

La DGA no detecta ninguna dificultad o barrera para la implementacién del Ill Plan Africa. Sin
embargo, en las respuestas de las representaciones diplomaticas, de los ministerios y de la Mesa
Africa, la mayoria de los actores si aprecian varias dificultades o barreras.

Con el objetivo de reflejar, de manera conjunta, las barreras y dificultades
mds relevantes, se han calculado las respuestas mediante la siguiente

formula:

Cdlculo = (Principal dificultad / barrera-12- x 1) + (22 dificultad o barrera
x 0,60) + (32 dificultad o barrera en orden de importancia x 0,30).

Los actores han identificado tres dificultades o barreras principales para la implementacion del
Il Plan Africa. Por orden de importancia, se han sefialado las siguientes:

e lainsuficiente financiacion para realizar las acciones.
e Ladeficiente coordinacion entre los diferentes actores implicados.

e Losinsuficientes recursos humanos disponibles.

En el cdmputo global, los actores no creen que el nivel de ejecucion actual de las acciones vaya
a ser una barrera a la hora de completar el Plan.

Grdfico 27. Barreras / dificultades para la implementacion del 11l Plan Africa. Total.

La financiacion para realizar las acciones es 01
insuficiente.

La coordinacion entre los diferentes agentes y
R - | 17,7
actores implicados es deficiente.

Los recursos humanos disponibles son
L | 16,2
insuficientes.

La situacidn de los paises destinatarios dificulta | 12
el desarrollo de los planes.

El impulso politico es escaso o inadecuado. | 9,7

El nivel de ejecucidn de las acciones es bajo. | 2,5

Otro tipo de dificultad. | 6,8
Ninguna. | 5,2

Calculo=(12x1)+(22x0,60)+(32x0,30)

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

Las tres principales dificultades/barreras son las mas mencionadas habitualmente en todas las
intervenciones publicas cuando se pregunta a gestores y responsables de las acciones ya que
son, en general, cuestiones que atafien directamente a la gestiéon y gobernanza: el apoyo
financiero resulta crucial para cualquier politica publica, asi como contar con los recursos
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humanos suficientes para poder gestionarla, y en ambos casos es precisa la coordinacion tanto
interna como externa para asegurar el éxito de las acciones.

No obstante, en este aspecto se dan algunas peculiaridades, ya que esta valoracidén contiene
matices distintos en funcién del grupo de actores que se analice.

La principal barrera, la falta de financiacion suficiente, adquiere esa primera posicidon debido a
que es la que suscita mayor coincidencia entre todos los actores, ya que los tres la sitdan entre
las tres barreras / dificultades mas importantes. Al margen de ser un problema comun a toda la
gestién publica, como se ha dicho, esta dificultad surge probablemente como consecuencia
directa de la falta de un presupuesto especifico para el Il Plan Africa, recayendo el coste de las
acciones en las distintas unidades y organismos que las realizan en funcién de su competencia.
Al tener que reunir los recursos por si mismas, es posible que las representaciones diplomaticas
y los ministerios tiendan a proponer actividades de menor entidad o adapten las que ya realizan
a los objetivos del Plan, aunque luego les confiere un grado mayor de “independencia” del Plan
a la hora de ejecutarlas. Por eso quizds esa falta de recursos financieros no se percibe como un
problema capital para la implementacion de las acciones concretas, como se vera mas adelante.

Las quejas por falta de coordinacion son una constante en la accién publica. En este caso se han
evidenciado carencias en este sentido desde el momento del disefio del Il Plan Africa, y asi se
han puesto de manifiesto a lo largo del proceso de evaluacidn y en este andlisis sobre la
percepcidn de los actores, salvo en el caso de las representaciones diplomaticas, con las cuales
la DGA ha iniciado de forma mas temprana la implementacion de diversos mecanismos de
coordinacion, como son los planes de accidn anuales, la aplicacién informatica de seguimiento
y sus informes de seguimiento anuales.

En tercer lugar en relevancia se encuentran los insuficientes recursos humanos, otro “clasico”
de las administraciones publicas. En este caso se da este problema especialmente en las
representaciones diplomaticas, que lo consideran la barrera o dificultad principal.

Como sucede con otras cuestiones planteadas a los grupos de actores, las representaciones
diplomaticas se separan casi siempre del resto en sus valoraciones, debido a su diferente
naturaleza y posicién en el desarrollo de la accidn exterior espafiola en Africa.

En el conjunto de tres gréaficos que siguen se aprecia la distinta relevancia que otorga cada grupo
de actores a las distintas variables por las que se ha preguntado en el cuestionario
autoadministrado.
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Grdfico 28. Barreras / dificultades para la implementacion del 11l Plan Africa, por grupos de actores.

Dificultades / barreras del Plan para las representaciones diplomaticas

Los recursos humanos disponibles son insuficientes. | 10,3
La situacién de los paises destinatarios dificulta el 9,2
desarrollo de los planes. !
La financiacion para realizar las acciones es insuficiente. | 7,5
La coordinacion entre los diferentes agentes y actores T35
implicados es deficiente. i
El impulso politico es escaso o inadecuado. 2,8
El nivel de ejecucién de las acciones es bajo. || 0,3
Otro tipo de dificultad. | | 0,6
Ninguna. | 0
[ Repr. Diplomaticas Célculo=(12x1)+(22x0,60)+(32x0,30)

Dificultades / barreras del Plan para los ministerios

La financiacion para realizar las acciones es insuficiente.

La coordinacidn entre los diferentes agentes y actores
implicados es deficiente.

Los recursos humanos disponibles son insuficientes.

La situacién de los paises destinatarios dificulta el
desarrollo de los planes.

El impulso politico es escaso o inadecuado.
El nivel de ejecucion de las acciones es bajo.
Otro tipo de dificultad.

Ninguna.

¥ Ministerios Célculo=(12x1)+(22x0,60)+(32x0,30)

Dificultades / barreras del Plan para la Mesa Africa

La coordinacion entre los diferentes agentes y actores
implicados es deficiente.

La financiacion para realizar las acciones es insuficiente.
El impulso politico es escaso o inadecuado.
Los recursos humanos disponibles son insuficientes.

El nivel de ejecucion de las acciones es bajo.

La situacion de los paises destinatarios dificulta el
desarrollo de los planes.

Otro tipo de dificultad.

Ninguna.

B Mesa Africa Célculo=(12x1)+(22x0,60)+(32x0,30)

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de los cuestionarios web autoadministrados.
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Para las representaciones diplomadticas, |a escasez de recursos es la principal barrera o dificultad
para la implementacidn del Plan, especialmente los humanos, cuestién especialmente delicada
en aquellas que tienen varios paises de acreditacion, pero también los financieros. Ademas, las
representaciones diplomaticas acusan mas que otros actores la situacion de los paises (segunda
barrera/dificultad), lo cual se debe probablemente a que su capacidad de accion depende en
mayor medida de dichos elementos de contexto externos, afectando de manera directa a su
relacidn con las autoridades nacionales y locales.

La coordinacion entre los actores tiene una importancia capital para los ministerios y los
integrantes de la Mesa Africa. En primer lugar, la influencia del grado de asentamiento de la
representacién diplomatica en el terreno es crucial para engrasar las relaciones con las
autoridades locales y agilizar los tramites burocraticos, tal como se puso de manifiesto en las
entrevistas realizadas. En segundo lugar, en linea con la percepcidn sobre la participacién en el
disefio del Plan, los ministerios y miembros de la Mesa Africa se posicionan mas alejados de la
toma de decisiones respecto a todas las cuestiones del Plan, por lo que la coordinacion debe ser
un factor muy relevante para ellos. Ademas, al no estar integrados en una cadena administrativa
de coordinacién habitual como la que une la DGA con las representaciones diplomaticas,
cualquier disfuncién en los mecanismos de coordinacidn constituidos para la implementacidn
del Plan tiene un coste mayor, mas aun dado que la CIMA, destinada a la coordinacion con los
ministerios, no esta constituida todavia.

Por ultimo, conviene destacar que los integrantes de la Mesa Africa consideraron como una de
las tres principales barreras para la implementacién del Plan el escaso o inadecuado impulso
politico. Para el resto de los actores esta cuestién ocupa un lugar mucho mas secundario.

Si se pone el foco en la ejecucion de las actuaciones concretas del Plan, la DGA solo aprecia que
puede no haber pasado tiempo suficiente, pero los grupos de actores aprecian tres barreras por
delante del resto, casi con la misma puntuacidn (se han ponderado, al igual que en el apartado
anterior, las respuestas):

1. Lainsuficiencia de recursos humanos.
2. Llasituacion de los paises destinatarios.

3. Lapandemia del COVID.

8 Las preguntas de este apartado no se realizaron a los miembros de la Mesa Africa, puesto que no tienen
actuaciones encomendadas en el Foco Africa.
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Grdfico 29. Dificultades / barreras para la implementacidn de las actuaciones del Il Plan Africa. Cémputo
global ponderado.

Dificultades / barreras a las actuaciones del Plan

Los recursos humanos disponibles son insuficientes. 11,5

La situacidn de los paises destinatarios dificulta el desarrollo
de las actividades.

La pandemia del COVID. 11,0

La financiacion para realizar las acciones es insuficiente. 8,3

La coordinacién entre los diferentes agentes y actores

implicados es deficiente. 4,8

El impulso politico es escaso o inadecuado. 3,3
La falta de interés de los actores implicados. 3,0
Aln no ha pasado el tiempo suficiente. 0,3
Han cambiado las prioridades politicas. 0,3
Otro tipo de dificultad. 2,9

Ninguna. 3,3
Calculo=(12x1)+(22x0,60)+(32x0,30)

Fuente. Elaboracién propia con los datos del cuestionario web autoadministrado.

La primera dificultad percibida, la insuficiencia de los recursos humanos, repite entre las tres
primeras como sucedia al considerar el Plan en su conjunto y se trata de una cuestion
estructural, comun en las respuestas de los actores relacionados con la administracion publica,
pero las otras dos son diferentes, y en plena coherencia con lo que se pregunta, claramente de
coyuntura: la segunda dificultad es la situacion de los paises, decisiva para llevar a cabo las
actuaciones en el terreno en cada momento. Y la tercera, la pandemia del COVID, que ha
supuesto una disrupcion de la movilidad del personal de las representaciones diplomaticas y de
los ministerios, ademds de la paralizacidn, al principio de la pandemia, y ralentizacién después,
de la actividad tanto publica como privada de los paises destinatarios de las actividades, en
practicamente todo el periodo objeto de evaluacion.
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Grdfico 30. Dificultades / barreras para la implementacion de las actuaciones del 1l Plan Africa, por
grupos de actores.

Dificultades / barreras a las actuaciones del Plan para las Repr. diplomaticas

Los recursos humanos disponibles son insuficientes. | 9,2

La pandemia del COVID. |1 6,7

La situacién de los paises destinatarios dificulta el
desarrollo de las actividades.

La financiacién para realizar las acciones es insuficiente. | 59

El impulso politico es escaso o inadecuado. 3,3

La falta de interés de los actores implicados. 1,8

La coordinacidn entre los diferentes agentes y actores
implicados es deficiente.

Han cambiado las prioridades politicas. | 0
AUn no ha pasado el tiempo suficiente. | 0
Otro tipo de dificultad. | 0

Ninguna. | 0

OIRepr. diplomati
epr- diplomaticas Célculo=(12x1)+(22x0,60)+(32x0,30)

Dificultades / barreras a las actuaciones del Plan para los ministerios

La situacion de los paises destinatarios dificulta el
desarrollo de las actividades.

La pandemia del COVID.

La coordinacién entre los diferentes agentes y actores
implicados es deficiente.

La financiacion para realizar las acciones es insuficiente.
Los recursos humanos disponibles son insuficientes.

La falta de interés de los actores implicados.

Han cambiado las prioridades politicas.

Auln no ha pasado el tiempo suficiente.

El impulso politico es escaso o inadecuado.

Otro tipo de dificultad.

Ninguna. 3,3

M Ministerios

Calculo=(12x1)+(22x0,60)+(32x0,30)

Fuente. Elaboracién propia con los datos del cuestionario web autoadministrado.

Como se observa en los graficos anteriores, la pandemia del COVID es el segundo factor en
relevancia tanto para las representaciones diplomaticas como para los ministerios a la hora de
llevar a cabo las actuaciones del Plan, pero el principal problema no es el mismo para los dos
grupos de actores. Si para las representaciones diplomaticas vuelve a situarse en primer lugar la
escasez de recursos humanos, lo que mas preocupa a los ministerios es la situacion concreta de
los paises.

La coordinacién entre los agentes y actores es, asimismo, mucho mas determinante para los
ministerios que para las representaciones diplomaticas. En esta apreciacidon pueden influir dos
factores: la dependencia de los ministerios respecto al trabajo preparatorio de las
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representaciones diplomaticas con las autoridades nacionales y locales, asi como la escasa
penetracién de sus érganos especializados en Africa subsahariana.

Por otro lado, la cuarta opcidn con mas puntuacidn por parte de los ministerios es que no hay
ninguna dificultad o barrera para el desarrollo de sus actividades, lo que apoya la hipdtesis de
que las actuaciones estarian programadas por parte de los ministerios con independencia de la
existencia del Plan.

Los actores no creen que exista un riesgo tal que las barreras y dificultades identificadas
(principalmente, como se ha visto, la falta de recursos humanos y la situacidon de los paises)
puedan imposibilitar el desarrollo de las actuaciones previstas. La mayoria, un 63%, considera
que dicho riesgo sera reducido, pero un 37% cree que puede dificultar bastante su realizacién.
Tal vez, si se hubiera hecho la pregunta en 2020, la pandemia del COVID tendria una
representacién mucho mayor en la pregunta anterior, con un efecto imposibilitante en muchas
actividades de los actores encuestados. Al preguntar por un periodo mdas amplio, este efecto se
diluye.

Grdfico 31. Riesgo de que las dificultades impidan el desarrollo de sus actuaciones (%). Total de actores
(ministerios y representaciones diplomdticas).

Riesgo de que las dificultades / barreras impidan el desarrollo de las actuaciones (%)

No afectara en absoluto al desarrollo de las actividades. | 0%

Lo dificultara un poco. 63%

Lo dificultara bastante. 37%

Hara imposible su realizacion. | 0%

Fuente: Elaboracién propia a partir del cuestionario web.

La DGA estima que el escaso tiempo transcurrido desde la aprobacién del Plan dificultard un
poco el desarrollo de sus actuaciones. Los otros dos grupos de actores comparten casi la misma
valoracion respecto a la exposicidn al riesgo de sus actividades. La escasa vinculacién de las
actuaciones de los ministerios con el Plan y el caracter continuista de las que llevan a cabo las
representaciones diplomdticas pueden estar detrdas de esta percepcidn. En las entrevistas
realizadas en los ministerios y organismos, con caracter general, las unidades han asegurado
que sus actividades serian las mismas independientemente de la existencia del Ill Plan Africa. La

% Estas preguntas se dirigen solo a ministerios y representaciones diplomaticas.
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Unica excepcion ha sido el Instituto Cervantes, que ha expresado su intento de reforzar
actividades o incluso iniciar algunas nuevas con motivo de la aprobacién del Plan.

Grdfico 32. Riesgo de que las dificultades impidan el desarrollo de sus actuaciones (%, por grupos de
actores).

Riesgo de que las dificultades / barreras impidan el desarrollo
de las actuaciones

0%
0%
0%

No afectara en absoluto al desarrollo
de las actividades.

i 100%
Lo dificultara un poco. 61%

I 67%
0%

Lo dificultard bastante. 39%
N 33%

0...
Hara imposible su realizacion. || 0%
0%

mDGA Repr. Diplomaticas ® Ministerios

Fuente: Elaboracién propia a partir del cuestionario web.

En general, las barreras identificadas tienen un caracter endégeno y estructural cuando se
refieren a la implementacion del Plan (recursos humanos y financieros y coordinacién), mientras
que en la ejecucién de las propias actividades aparecen factores exdégenos y mas coyunturales,
no dependientes del MAUC, como la situacién de los paises y la pandemia del COVID.

Las representaciones diplomaticas se muestran mas vulnerables a la falta de capital humanoy a
la inestabilidad de los paises destinatarios, mientras que los actores de la Mesa Africa y los
ministerios se resienten mas cuando los mecanismos de coordinacién no funcionan, dado su
caracter no integrado en el funcionamiento habitual del MAUC.

Los ministerios se vuelven mas sensibles a las circunstancias de los paises destinatarios cuando
se trata del desarrollo de actividades especificas, aunque pueden en algunos casos subestimar
su influencia.

La valoracion baja de los riesgos que suponen las barreras identificadas parece indicar que el
disefo del Plan no ha supuesto un cambio sustancial en las actividades planificadas por los
actores. Puede que las actividades sean las mismas o muy parecidas a las que se habrian
disenado sin el Plan, o no tengan la entidad o complejidad suficiente para que puedan verse
afectadas por las barreras o dificultades detectadas.

En consonancia con las barreras o dificultades identificadas, se puede observar que la dotacion
presupuestaria del Plan seria un primer paso para paliar una de sus barreras mas relevantes e,
indirectamente, las dificultades relacionadas con la falta de recursos humanos. Estas medidas
se acercarian a algunas dificultades detectadas por las representaciones diplomaticas y los
ministerios, aunque la pandemia COVID y la situacion de los paises destinatarios escapa del radio
de influencia del disefio del Plan o su implementacidn.

En cuanto a la dificultad identificada por la Mesa Africa y los ministerios como muy relevante, la
deficiencia de la coordinacién entre actores debe profundizarse en los mecanismos de
coordinacion del Plan para la resolucion de sus problemas de implementacion.
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Seguimiento del Ill Plan Africa

No se han llevado a cabo actividades de seguimiento del Ill Plan Africa en el periodo evaluado,
al menos de forma generalizada y sistematica, con la Unica excepcidn de los planes de accion
anuales de las representaciones diplomaticas. Al menos asi lo indica la DGA, que “nunca” ha
reunido comités o comisiones de seguimiento del Plan. En ello coincide el 46% de los actores,
aunque también un 30% ha asistido a una o dos reuniones en todo el periodo evaluado.

Grdfico 33. Frecuencia de asistencia a reuniones de comités o comisiones de seguimiento del Ill Plan
Africa. % sobre el total y por grupos de actores.
Asistencia a reuniones de seguimiento Asistencia a reuniones de seguimiento

Trimestralmente. 6% 14%
Trimestralmente 6%

Semestralmente. 6%

Semestralmente 11%
Gy,
Nunca. 46% 14%
Anualmente. 12% Anualmente 22%
0%
43%
1 0 2 veces en todo el periodo 22%

I 28%
29%
Nunca 39%

1 02 veces en todo el 67%

periodo. 30% Mesa Africa Repr. Diplométicas M Ministerios

Fuente: Elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

Si se observa separadamente cada grupo de actores, el 67% de los ministerios y organismos ha
declarado no haber asistido “nunca” a una reunidn, pero también se han sefialado reuniones de
comités o comisiones de seguimiento con frecuencias diversas, pese a que, como se ha indicado,
la DGA reconoce no haber convocado ninguna. Esto puede deberse a que se consideran como
tales otro tipo de reuniones o el mero hecho de compartir informacién o datos.

Por otro lado, los datos globales sobre remision de informacion sobre ejecucion del Il Plan
Africa a la DGA estan muy determinados por el seguimiento semestral que la DGA hace sobre
los planes de accion de las representaciones diplomaticas, de ahi el 45% que han seleccionado
esta opcién. Casi un 75% de los ministerios y organismos no han enviado “nunca” informacidn
sobre la ejecucién del Il Plan Africa a la DGA o, como mucho, “una o dos veces en todo el
periodo”, considerado desde 2020 hasta el momento en que se rellené el cuestionario (junio de
2022). Esto es coherente con la afirmacion de la DGA, que asegura que “nunca” ha solicitado
informes de seguimiento de la ejecucién de las iniciativas ministeriales®.

10 Esta cuestion no se ha trasladado a la Mesa Africa, al no tener asignadas acciones concretas en el Foco
Africa.
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Grdfico 34. Frecuencia de envio de informacién a la DGA sobre ejecucion del Il Plan Africa. % sobre el
total y por grupos de actores.

Envio informacion a la DGA sobre ejecucion

Trimestralmente. 11%

Nunca. 25%

1 0 2 veces en todo el Semestralmente. 45%
periodo. 11%

Anualmente. 8%

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

Respecto a la via por la que se solicitan estos informes, la Mesa Africa no usa “ninguna” en un
71%, lo mismo que el 39% de los ministerios. El correo electrdnico es la principal via de envio de
informacién (31%), usado mayoritariamente por las representaciones diplomaticas (83%), los
ministerios (39%) y la Mesa Africa (14%). La aplicacién web de seguimiento solo existe para el
envio de informacién en el caso de las representaciones diplomaticas (83%). Légicamente, su
peso en el cémputo global baja al 19%.

Si bien los informes estandarizados tienen cierta relevancia para las representaciones
diplomaticas (61%), es bastante menor para el resto de actores (17% para ministerios y
organismos y 7% para Mesa Africa). Los informes no estandarizados son raramente utilizados
(entre un 6%y un 7%). En la categoria de “otras” aparecen diversas vias, algunas de tipo informal
como las conversaciones telefénicas, o la actualizacién de datos a través de un Excel.

Grdfico 35. Vias de envio de informacidn sobre la ejecucién del lll Plan Africa. % sobre el total y por
grupos de actores.

Vias de envio de informacion sobre ejecucion Envio de informacion sobre ejecucion
14%
o, e Correo electrénico 83%
Ninguno. 22% Aplicacion web de seguimiento. 19% P39
7%
Informes estandarizados 61%
B 179
0%
Aplicacién web de seguimiento
Otra forma de P & 0% 83%
remision de Informes 7%
informacién. 5% estandarizados. 19% Informes no estandarizados 6%
[
6%
71%
Ninguno |0%
Informes no e N 39%
Correo electrénico. 31% EStand:;mdos' Otra forma de remision de  |9% 11%
° informacién _—11%
Mesa Africa Repr. Diplomdticas ™ Ministerios

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

La DGA ha indicado que para recoger la informacién sobre el grado de ejecucion de las iniciativas
y actuaciones del Ill Plan Africa por parte de los diferentes actores utiliza la aplicacién web para
el seguimiento del lll Plan Africa y los informes estandarizados, conforme a un modelo. Como se
ha visto, salgo en excepciones, estos dos sistemas solo se aplican a los planes de accidn de las
representaciones diplomaticas.
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Se han obtenido evidencias de que el Unico mecanismo para el despliegue e implementacién del
[l Plan Africa es el que se ha puesto en marcha para los planes de accién anuales de las
representaciones diplomaticas. Para el resto de unidades aln no existe ninguna herramienta
para el seguimiento de las iniciativas y acciones del Plan y su plan operativo de despliegue, el
Foco Africa.

Las representaciones diplomaticas cuentan, por lo tanto, con mayores herramientas para un
correcto disefio e implementacion de las acciones encomendadas en el Plan, aunque en algunos
casos se quejan de que la limitacidn a cinco iniciativas refleja solo parcialmente su actividad. Los
planes de accion anuales, la aplicacion informatica de seguimiento y la existencia de un modelo
concreto de plan y de remisién de la informacidn de seguimiento y de los indicadores, permite
un mayor y mas homogéneo conocimiento de cémo se esta desarrollando el Plan.

En el caso de los departamentos ministeriales y sus organismos vinculados o dependientes, aun
no se ha puesto en marcha este mecanismo, seguramente debido al retraso en la creacion de la
CIMA y a las dificultades para poner de acuerdo a todas las unidades en un modelo Unico para
enviary recibir la informacion a la DGA como responsable del Plan. Tampoco la DGA ha facilitado
instrucciones o modelos para que esta informacidn fluya de manera ordenada y homogénea,
salvo un documento Excel para actualizar las acciones programadas en el Foco Africa en enero
de 2022.

Lo mismo sucede con la Mesa Africa. Si bien en este caso no hay acciones programadas en el
Foco Africa, si estaba prevista la creacién de una herramienta de intercambio de informacién y
conocimiento, que tampoco se ha puesto aiin en marcha.

Por lo tanto, si se quiere dar un impulso a la ejecucién del Plan y aumentar asi su eficacia, es
necesario poner en marcha las herramientas que permitan una planificacién ordenada vy
homogénea asi como un seguimiento de ejecucion cémodo, seguro y sistematico. El desarrollo
informatico de la aplicaciéon que ahora estan usando las representaciones diplomaticas, aln con
sus limitaciones, deberia estar aplicado a todas las iniciativas y actividades del Foco Africa. Al ser
el lll Plan Africa un plan tan transversal y con tantos actores implicados en su ejecucién, si no se
lleva a cabo una mecanizacién de este tipo serd imposible saber qué acciones se estdn
desarrollando y como afectaran al logro de los objetivos del Plan.

Otra cuestion serd el grado en que la DGA consiga implicar a los diferentes departamentos
ministeriales en el envio de la informacién necesaria para realizar este seguimiento. Es necesario
un mayor impulso al liderazgo de la DGA como responsable del Plan para lograr mejores
resultados.

La DGA ha indicado en el cuestionario numerosos medios de difusién del Ill Plan Africa:
Presentacidn oficial en visitas de alto nivel en Africa; reuniones especificas con los actores
relevantes en los paises subsaharianos; reuniones especificas con los actores relevantes en
Espafia; folletos informativos; organizacion de charlas o coloquios, informacién en redes sociales
(Facebook, Twitter, foros, etc.) e informacidon en las paginas web oficiales (Ministerios,
Embajadas, representaciones diplomaticas, etcétera).
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3. Valoracién de los resultados del Il Plan Africa

Se preguntd en el cuestionario a los actores por determinadas variables sobre resultados
primarios en este momento de la implementacién del Il Plan Africa. En general, el resultado
estd siendo bastante limitado en todas ellas, ya que en ningln caso se ha superado el 8% en el
rango mas positivo (“mucho”), y el rango mas negativo (“nada”) supera siempre los dos digitos,
llegando al 42% en la realizacidn de actividades apoyandose en las organizaciones regionales
africanas.

Grdfico 36. Medida en que el Ill Plan Africa estd consiguiendo que su organismo / organizacion /
representacion diplomadtica... % sobre el total de actores. Ordenadas de mayor a menor segun la suma
de las categorias “mucho” y “bastante”.

El Plan esta consiguiendo que...

Trabaje mas coordinado con la DGA. 28% 24% 20% 22%
Contribuya a dar visibilidad a la accion exterior de Espania. 24% 22% 20% 26%
Aumente la eficacia de sus actividades. 22% 28% 25% 17%
Impulse acciones que prompc_ionen a las mujeres y nifias 6% 26% 1% 30%
de Africa.
Centre sus actuaciones en los 5 paises prioritarios. 20% 28% 6% 38%
Consiga una mejor orientacion de sus iniciativas. 16% 32% 16% 28%
Colabore con otros actores no institucionales. 14% 24% 30% 26%
Colabore mas con actores en el terreno. 12% 32% 24% 26%
Desarrolle actividades en coordinacidon con ministerios. 38% 24% 24%
Se apoye en organizaciones regionales africanas. 2% 12% 20% 24% 42%

Desarrolle actividades con organizaciones internacionales

v la UE 6% 31% o 31% 28%

W Mucho [J1Bastante M Moderadamente [Poco M Nada

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

Andlisis de resultados por variables

1. “Bastante” es la opcion mas sefialada (28%) cuando se pregunta el grado en el que
el 1l Plan Africa estd consiguiendo una mayor coordinacién en el trabajo con la
DGA. Pero un 26% cree que no se esta consiguiendo “nada” y otro 20%, “poco”.
Solo un 6% ha marcado la opcién mas positiva. La propia DGA indicé que la
coordinacidon con las representaciones diplomaticas ha mejorado “mucho” y con
los departamentos ministeriales que acttan en Africa Subsahariana lo ha hecho
“moderadamente”.

2. La contribucién del Il Plan Africa a dar visibilidad a la accién exterior de Espafia
es “mucha” para el 8% de los actores y “bastante” para el 24% y la DGA. Pero un
46% cree que el Plan esta contribuyendo “poco” o “nada”.
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3. Los actores no perciben, de momento, que el Ill Plan Africa esté logrando grandes
resultados en términos de eficacia, aunque es de las afirmaciones que mas
respuestas positivas ha logrado. Solo un 8% cree que aporta “mucho”, y un 22%
“bastante”, en este sentido. Un 17% cree que no esta contribuyendo en “nada” y
un 25% mas, “poco”. La DGA ha sefialado que el Plan estd aumentando “mucho”
la eficacia de sus acciones en Africa subsahariana.

4. Las acciones que promocionen a las mujeres y nifias africanas no se estan viendo
impulsadas “nada” (30%) o “poco” (14%). Un 26% cree que se estan impulsando
“bastante” y otro tanto “moderadamente”. Solo un 4% valora como “mucho” este
impulso. A este respecto, la DGA valora que se estd mejorando “bastante” en el
impulso de estas acciones.

5. Poco o nada se ha logrado en la concentracidn de actuaciones en los cinco paises
prioritarios del Il Plan Africa'*. Al menos asi lo considera el 6% y el 38%,
respectivamente, de los actores. Solo un 20% cree que esta consiguiendo
“bastante” y un 8%, “mucho. La DGA cree que eso se estd consiguiendo
“moderadamente”.

6. Un 24% consideran que con el lll Plan se estd logrando una mejor orientacion de
sus iniciativas en el continente africano, mientras que un 28% cree que no ha
mejorado “nada” y un 16% “poco”. La DGA opina que ha mejorado “mucho” esta
orientacién con el lll Plan Africa.

7. Respecto a la colaboracion de las unidades y organismos con otros actores no
institucionales, la contribucién del Plan parece bastante escasa: un 30% cree que
lo hace “poco” y un 26% mas cree que “nada”. Solo un 20% consideran positiva
esta contribucién (“mucho” o “bastante”). Semejantes porcentajes se recogen en
la colaboracién con actores en el terreno: la mitad ha puntuado “poco” o “nada”
en este aspecto, frente al 18% que lo valoran positivamente (“mucho” o
“bastante”. A este respecto, la DGA cree la colaboracion entre los actores
institucionales que operan en el terreno y los no institucionales (sector
empresarial, tercer sector) ha mejorado “moderadamente”.

8. La realizacidn de actividades en coordinacion con los ministerios tampoco esta
avanzando demasiado con el Ill Plan Africa. Un 14% se posiciona entre “mucho”
(4%) y “bastante” (10%); un 38% “moderadamente” y un 48% entre “poco” y
“nada” (24% en cada caso).

9. Solo un 14% de los actores creen que el Il Plan Africa estd logrando que la
organizacion / ministerio / representacion diplomatica se apoye para sus acciones
en organizaciones regionales africanas. Un 42% cree que esto no se estd
produciendo “nada” y un 24% mas “poco”.

10. Por ultimo, el desarrollo de actividades con organizaciones internacionales y la
UE tampoco ha podido despegar de momento, al menos en la opinion de los
actores. Un 28% indica que el Plan no ha logrado “nada” y un 31% “poco”, en la

11 sudéfrica, Nigeria, Etiopia, Angola y Senegal.
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parte negativa; y un 6% “mucho” y “bastante” en cada categoria de respuesta. Un
31% cree que esto se esta consiguiendo “moderadamente”, al igual que la DGA.

Resultados segun grupos de actores

La percepcién de los resultados es en todos los casos mas positiva por parte de las
representaciones diplomaticas y la DGA que en el resto de actores. Y tanto si las preguntas se
refieren a las actividades programadas como a otros resultados.

El primer grupo de graficos recoge la valoracién sobre el efecto del Ill Plan Africa sobre la eficacia
de las actividades y sobre el desarrollo de actividades conjuntas con organismos internacionales
y la UE (principio de multilateralismo), respectivamente.

En el primero se observa que para las representaciones diplomaticas aumente “mucho” o
“bastante” la eficacia para el 61%, frente al mismo porcentaje de ministerios y organismos que
creen gque ha sido “poco” o “nada” dicho efecto en la eficacia, y en ningln caso consideran que
haya habido “mucho” o “bastante” resultado en esta cuestidn.

En el segundo se evidencia que el Ill Plan Africa no estd consiguiendo muchos resultados de
momento en el fomento del multilateralismo, ya que ninguno de los ministerios y solo el 22%
de las representaciones diplomaticas han sefialado las opciones “mucho” o “bastante”. El 44%
de las representaciones diplomaticas se quedan en “moderadamente” y un 11% considera que
no ha habido ningln resultado hasta ahora, al igual que un 44% de los ministerios.

Grdfico 37. Medida en que IlIPA estd consiguiendo que en las actividades realizadas por su organismo /
organizacion / Representacion diplomadtica... % en cada variable. Representaciones diplomdticas y

ministerios.
Aumente la eficacia de sus actividades Desarrolle actividades con organizaciones internacionales y la UE
17% 11%
Mucho 0% Mucho 0%
Bastante (s 44% Bastante e 11%
17% 44%
o er A N 39% oA 17%
22% 22%
Poco N 3% PO N 39%
0% 11%
Nada @ I 33% Nods e I 44%
Repr. Diplomaticas M Ministerios Repr. Diplomaticas M Ministerios

Fuente: Elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

En este segundo grupo de gréficos se recogen las valoraciones de todos los grupos de actores
(representaciones diplomaticas, ministerios e integrantes de la Mesa Africa) sobre diferentes
aspectos de los resultados que puede estar ofreciendo ya el lll Plan Africa.

En general se evidencia esa valoracion mas positiva que realizan las representaciones
diplomaticas acerca de los resultados primarios del Plan en comparacién con la valoracién que
realizan tanto la Mesa Africa como los ministerios, que en una sola de ellas han registrado algtin
caso en la categoria de “mucho”. Mds bien al contrario: la acumulacién de porcentajes en los
valores mas bajos es predominante en todos los elementos, salvo en el caso en ocasiones, como
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se ha indicado, de las representaciones diplomaticas, que siempre valoran mas positivamente

todas las cuestiones.

Grdfico 38. Medida en que IlIPA estd consiguiendo que su organismo / organizacién / Representacion
diplomdtica... % en cada variable, por cada grupo de actores.

Centre sus actuaciones en los 5 paises prioritarios
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Bastante

Moderadamente

57%
Nada :

W Mesa Africa [ Repr. Diplomaticas ™ Ministerios
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43%
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Consiga una mejor orientacién de sus iniciativas

Mucho

Bastante
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Poco
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Trabaje mas coordinado con la DGA

Mucho

Bastante | 56%
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Poco

36%
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Colabore mas con actores en el terreno

Mucho
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Poco
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W Mesa Africa  [1Repr. Diplomaticas M Ministerios

Desarrolle actividades en coordinacion con ministerios
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Poco

Nada
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Colabore con otros actores no institucionales Se apoye en organizaciones regionales africanas
7%
Mucho Mucho
Bastante Bastante
Moderadamente Moderadamente
Poco Poco
Nada
50% Nada
W Mesa Africa  [1 Repr. Diploméaticas M Ministerios W Mesa Africa [ Repr. Diplométicas  ® Ministerios
Impulse acciones que promocionen a las mujeres y nifias de Africa
0%
Mucho m 11%
- %
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Nada :
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario web.
Valoracion global

La aportacién del Il Plan Africa a sus objetivos es aun limitada, siendo la percepcién general de
los actores que aun hay mucho margen de mejora en la mayor parte de los elementos por los
que se ha preguntado en cuestionario autoadministrado.

El grafico siguiente permite visualizar rapidamente las dreas con mejores resultados generales,
en la opinidn de los actores, observando los valores de la linea anaranjada que reproduce la
diferencia entre el valor de “Resultado” “Nada”. Para calcular el Resultado se ha optado por la
formula:

(N2 de respuestas “Mucho” x 1) + (N2 de respuestas “Bastante” x 0,60) + (N2 de
respuestas “Moderadamente x 0,30) + (N2 de respuestas “Poco” x 0,10).

Los valores mas positivos son el aumento de la eficacia de las actividades y la mejora en la
coordinacion con la DGA. En esta parte positiva, se observa una cierta contribucién a una mayor
visibilidad de la accién exterior espafiiola.

Pero también son muy facilmente identificables las areas que tienen mayor margen de mejora,
reflejadas en los valores negativos de la linea anaranjada. La percepcién general es que las
acciones del Plan no han logrado conectar con las organizaciones regionales africanas ni con los
actores en el terreno. Ademas, no perciben una mayor concentracion de las actuaciones en los
cinco paises prioritarios del Plan. Tampoco consideran los actores que se desarrollen actividades
conjuntas con organizaciones internacionales y la UE.
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Grdfico 39. Medida en que el Ill Plan Africa estd consiguiendo que su organismo / organizacion /
representacion diplomdtica... Ponderado sobre el total de actores. “Resultado” vs “Nada”-Ordenado de
mayor a menor valor de la variable “Resultado”. Incluye diferencia entre las dos variables.

Medida en que IlIPA esta consiguiendo que su ministerio / organismo / organizacion / representacién diplomatica...
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13

Consiga una mejor orientacion de sus iniciativas. 14
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L1
Impulse acciones que promocionen a las mujeres y nifias de Africa. 14
15

-1
Colabore con otros actores no institucionales. 12
13

-2
Desarrolle actividades con organizaciones internacionales y la UE. 8
10

-4
Colabore mas con actores en el terreno.
13

-5
Centre sus actuaciones en los 5 paises prioritarios. 15

19

-12
Se apoye en organizaciones regionales africanas.
21

Diferencia M Resultado M Nada Resultado= (Mucho*1)+(Bastante*0,60)+(Moderadamente *0,30)+(Poco*0,10)

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

En el caso de la promocion de las mujeres y las nifias, que es un principio transversal del Il Plan
Africa, si bien algunos actores perciben avances, la opinién negativa de otros condiciona el
resultado final (lineas violetas del grafico anterior).

Los resultados del Ill Plan Africa, en sus primeros momentos de desarrollo, se estan logrando
mas en los elementos relacionados con la implementacion (basicamente la coordinacion con la
DGA vy la eficacia de las acciones) que, como parece légico, con los resultados finales e impactos
gue puedan pretenderse con el Plan. Asi, queda aun lejos de lograrse la actuacion apoyandose
en las organizaciones regionales africanas y la colaboracion con los agentes en el terreno, que
requieren una implantacion muy capilar en la sociedad del continente. Tampoco se esta
logrando aun la coordinacion suficiente con la totalidad de los actores que llevan a cabo
actuaciones en el terreno para que las acciones se centren en los paises considerados prioritarios
en el Plan.

Para ampliar el alcance de los resultados seria necesario fortalecer aquellas areas en las que se
han detectado mayore dificultades, si bien es de esperar que el propio desarrollo del Plan vaya
mejorando paulatinamente estas percepciones.
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Antecedentes

La Mesa Africa se creé en 2007 (entonces con el nombre de Mesa para Africa, para facilitar el
intercambio de informacién y la coordinaciéon con representantes de la sociedad civil del
desarrollo del Plan?), aunque se reunié en pocas ocasiones durante la vigencia de los dos
primeros planes Africa, y no se obtuvieron resultados de relevancia de su trabajo. En las
entrevistas realizadas se ha recogido una opinidén bastante generalizada por parte de los actores
que permanecen desde aquella época vinculados a la Mesa Africa de que su funcionamiento fue
un poco confuso y que no se logré ninguna propuesta ni trabajo concreto.

Segun la informacion facilitada por el MAUC y el recuerdo de algunos de los participantes en
dichas sesiones?, ademas de la sesidn de constitucidn en 2007, solo se celebrd una reuniéon mas
en el marco del | Plan Africa, y un nimero sin concretar de reuniones en el marco del Il Plan.
Desde 2010 hasta 2019 estuvo inactiva. Y eso que se contemplaba como “mecanismo de
participacion de la sociedad civil en la accidn exterior en Africa se potenciara especialmente

1 MAEC, 2006:12.

2 Algunos de dichos participantes siguen formando parte de la actual Mesa Africa.
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durante los préximos afios como un marco activo y positivo reflejo de la solidaridad y el
compromiso de la sociedad espafiola hacia Africa” (MAEC, 2009: 64).

Relanzamiento de la Mesa Africa en el Ill Plan
Africa

Cuando se elaboré el lll Plan Africa, fue necesario repensar su papel y se modificaron sus
objetivos y funcionamiento. La Mesa Africa pasé a constituirse en dicho documento como un
mecanismo central de coordinacion y sequimiento, bajo el principio transversal de unidad de
accion en el exterior. Se caracteriza por los siguientes elementos (MAUC, 2019:56):

Tiene caracter consultivo.

Aspira a servir de plataforma de informaciéon e intercambio entre la Administracién y
actores espafioles claves en Africa (sociedad civil, mundo académico, sector privado,
administracion descentralizada).

También tiene como objetivo servir de “instrumento dindmico de coordinacién,
seguimiento y valoracion de los resultados del Plan” y de rendicién de cuentas sobre el
Il Plan Africa.

Se relne con una periodicidad minima de 12 meses, aunque también se prevé la
posibilidad de convocar reuniones extraordinarias.

Se completard con la puesta en marcha de una red de intercambio de informacidon en
linea administrada por el MAUC, medida que aun no se ha puesto en marcha.

En el dltimo trimestre de cada afio debe facilitar informacién sobre sus actividades a la
Direccién General para Africa para la elaboracién del Informe de Seguimiento Anual del
Il Plan Africa. En enero de 2022 se presentd su primera memoria de actividades 2020-
2021. Un resumen de la misma se ha publicado en la pagina web del MAUC (MAUC,
2022).

Para facilitar la gestion y funcionamiento de la Mesa Africa se procura que el nimero de
asistentes a las reuniones presenciales no supere las 35 personas.

En el FA2023, la Mesa Africa se define como “el principal espacio de didlogo entre el MAUC Yy la
sociedad civil (ONG, sector privado empresarial y sector cultural y académico)”, y “podra realizar
propuestas de acciones y de partenariados publico-privados a elevar a la CIMA” (MAUC,
2021:36), lo que supondria de facto una ampliacidon de funciones, si bien esta pendiente de
definir. En la transicidn del IlIPA al FA2023 se modifican asimismo los actuantes en la Mesa
Africa, que pasan de “la Administracién” en términos generales, tal y como se recoge en el IlIPA,
lo que incluiria a todos los departamentos ministeriales y donde tendrian cabida las entidades
territoriales (autondmicas y locales) a limitarse Unicamente al MAUC en el FA23. La sociedad
civil se organiza en grupos de trabajo.

El funcionamiento de la Mesa Africa se basa en Reuniones Plenarias, centro de la toma de
decisiones y de especial trascendencia porque son al mas alto nivel de interlocucién (persona
titular de la Secretaria de Estado o del Ministerio), y en Grupos de Trabajo, donde se centra la
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actividad de la Mesa Africa. Como productos de su actividad estdn las Propuestas y
Recomendaciones, las Consultas tematicas y las experiencias piloto. También elabora memorias
anuales de seguimiento de su actividad.

Coherencia y complementariedad

Este instrumento de coordinacion y participacion es coherente con el planteamiento del Il Plan
Africa y con sus elementos de despliegue. Las actividades de la Mesa Africa, al menos las que se
han desarrollado hasta el momento, son complementarias al resto de instrumentos de
coordinacién y cooperacién. La constitucién y actividad de la Mesa Africa son, por ultimo,
sinérgicas con el resto de los instrumentos para conseguir el objetivo principal del Plan, que es
maximizar la accién espafiola en el Africa Subsahariana de manera coordinada.

No se han detectado solapamientos ni duplicidades, aunque si alguna confusion entre sus
integrantes sobre el papel que se espera que tenga la Mesa Africa en la implementacién,
seguimiento, evaluacién y redisefio del Il Plan Africa.

Coordinacion

El Embajador Especial para el Plan Africa (EME) es el responsable de la dinamizacién,
coordinacién y preparacién de las cuestiones que tienen que ver con la Mesa Africa. De hecho,
segln coinciden todos los participantes en la Mesa Africa, su actividad y compromiso ha sido
clave para ponerla en marcha y la organizacién de los primeros trabajos. El propio EME define
como sus funciones fundamentales establecer, mantener y mejorar las relaciones con los
actores externos al MAUC, y especialmente de la sociedad civil, encargandose de la coordinacidn
y seguimiento de la Mesa Africa>.

Participacion

La Mesa Africa funciona principalmente a través de la actividad de los grupos de trabajo
sectoriales, identificados y creados tras diferentes actividades preparatorias y de relanzamiento
de la Mesa Africa, en noviembre de 2019.

A las reuniones constitutivas de los tres grupos de trabajo sectoriales acudieron en total cerca
de medio centenar de representantes de diferentes organizaciones de la sociedad civil
vinculadas con Africa, previa invitacién del MAUC.

Los tres grupos de trabajo son:

= Cooperacidn y desarrollo. Es el grupo mds numeroso y cuenta con tres representantes®
en las reuniones plenarias. En este grupo participan numerosas organizaciones
(fundamentalmente ONGD) que tienen proyectos en Africa. La Coordinadora de ONGD
(que agrupa a mas de 500 ONGD) ejerce la secretaria del grupo.

3 Entrevista celebrada el 24 de marzo de 2022 en la sede del MAUC.

4 Segun la fuente, estos representantes se denominan también portavoces o vocales.
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Sector privado empresarial. Cuenta tan solo con tres miembros que son a su vez

representantes en las reuniones plenarias. Solamente participan representantes del
Club de Exportadores e Inversores, de la Cdmara de Comercio de Espana y de la CEOE
Internacional.

Academia y cultura. Cuenta con tres representantes en las reuniones plenarias. En este
grupo participan representantes de universidades, grupos de expertos internacionales,
fundaciones y grupos de estudios.

Los grupos de trabajo son “de caracter abierto, se auto-gestionan y podran aceptar nuevos
miembros siempre que estos expresen su interés por escrito y que su trabajo esté claramente
vinculado al continente africano” (MAUC, 2022:1). Cada organizacion (todos los participantes
han de ser entidades con personalidad juridica) solo puede participar en un Unico grupo de
trabajo y debe ser invitada formalmente a participar por parte de la Direccion General para
Africa. Todos los participantes lo hacen de forma altruista.

La constitucién de los grupos de trabajo es por invitacion del MAUC a representantes de
diferentes organizaciones de la sociedad civil vinculadas con Africa, mas de un centenar de
participantes inicialmente, que se van completando con la incorporacién de nuevos
representantes que se identifican como actores relevantes. Asi a partir de abril de 2021, se
incorporan formalmente representantes de afrodescendientes y colectivos de la didspora
africana en Espafia, principalmente en los grupos de trabajo de Cooperacién y desarrollo y
Academia y cultura. También se estan extendiendo invitaciones y convocando a unidades de la
Administracion General del Estado o sus organismos vinculados y dependientes que tienen
alguna responsabilidad de planificacion, de gestidon o de impulso de alguna actividad o iniciativa
relacionada con la actividad que en cada momento se esté tratando en la Mesa Africa y sus
grupos de trabajo. Asimismo, se producen renuncias a la participacion de otras organizaciones.

La participacion de los grupos de Trabajo en las reuniones plenarias de la Mesa Africa es a través
de tres vocales representantes por cada grupo. De ahi que el nimero de componentes de cada
grupo de trabajo tiene incidencia en el peso de cada grupo de trabajo en las reuniones plenarias
y da lugar a ciertos desequilibrios: mientras los integrantes de los grupos de trabajo de
Cooperacion y desarrollo y de Academia y cultura se ven obligados a consensuar su posicion
para ser trasladada por sus 3 vocales respectivamente, todos los integrantes del grupo de Sector
privado y empresa, al ser solo tres componentes, participan con voz propia en las reuniones
plenarias.

El funcionamiento interno de los grupos de trabajo es complejo y todavia no estd
completamente asentado ni cuenta con una metodologia de trabajo y de participacion
totalmente consolidada. Los grupos de trabajo proponen temas sobre los que trabajar, trabajan
en ellos y presentan un documento de consenso a la Mesa Africa para su discusién y elaboracién
de propuestas y recomendaciones. El objetivo es llegar a un consenso, que no siempre es
posible, sobre el contenido de un Unico documento que integre la posicidon de todos. Para ello
se pueden convocar las reuniones de trabajo que se consideren necesaria.

La actividad de los grupos de trabajo presenta dificultades debido entre otros factores a la
complejidad de la metodologia de trabajo, el tiempo para presentar resultados y el caracter
voluntario de la participacidn de sus integrantes.

Otro factor que debe considerarse es la suficiencia de recursos con los que cuentan los grupos
de trabajo. Aunque cuentan con el apoyo e impulso del EME, se han recogido quejas sobre la
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falta de medios asignados, tanto econdmicos como personales, de apoyo o secretariado. No hay
evidencia de un presupuesto concreto para la facilitacién de sus trabajos.

También a solicitud de los grupos de trabajo se estan extendiendo invitaciones y convocando a
unidades de la Administracidon General del Estado o sus organismos vinculados y dependientes
que tienen alguna responsabilidad de planificacidn, de gestion o de impulso de alguna actividad
o iniciativa relacionada con la actividad que en cada momento se esté tratando en la Mesa Africa
y sus grupos de trabajo.

En general, su participacion se ha limitado a la asistencia a alguna reunién a la que han sido
convocados por razéon de la materia que se iba a tratar, pero no hay evidencias de que hayan
contribuido de otro modo, al menos de momento, a las actividades de la Mesa Africa. Esta
cuestion puede traer causa del déficit de coordinacién que pretende solucionar el Il Plan Africa,
como uno de sus principales objetivos, bajo el principio de unidad de accidn.

La participacion de dichos responsables de las unidades y organismos competentes de la
Administracion General del Estado (también en su caso, de las Comunidades Auténomas y las
entidades locales) en las reuniones y trabajos de la Mesa Africa es uno de los elementos de
mejora que mas se ha mencionado por parte de los representantes de los grupos de trabajo en
las entrevistas realizadas para la evaluacién. No se ha avanzado tampoco en los instrumentos
concretos que permitirian la participacién de los entes territoriales, aunque en las entrevistas
realizadas se han avanzado algunas propuestas que se asemejan en sus caracteristicas a una
conferencia sectorial o un grupo de trabajo dependiente de una conferencia sectorial.

En algunos casos, estos responsables y gestores han participado en una o varias reuniones de la
Mesa Africa y en otros, pese a la convocatoria, no han acudido a las reuniones, casi siempre por
razones de tiempo y agenda. “Aumentar la coordinacidon entre los departamentos de la
Administraciéon General del Estado para que su accién en Africa subsahariana sea mas eficaz y
dotada de una visién mas coherente”* ha sido una prioridad de la Mesa Africa desde su primera
reunidn de este nuevo periodo, en 2020.

En general, las organizaciones participantes en la Mesa Africa consultadas para esta evaluacién
se muestran en general interesados en dicha participacion, si bien lamentan la falta de tiempo
y de recursos para que la Mesa Africa alcance su pleno desarrollo.

En el cuestionario remitido, la DGA afirma que la Mesa Africa “estd creada y tiene actividad
constante”. Sin embargo, los actores integrantes de Mesa Africa respondieron en el cuestionario
que su participacion es poco relevante. Segln se observa en el grafico a continuacion, el 14%
indicé que participa “mucho”, mientras que un 22% lo hace “bastante”. Un 43% respondié que
participa “algo” y un 14% mas indicé que lo hace “poco”.

> Memoria interna sobre actividades de la Mesa Africa 2020-2021:3.
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Grdfico 1. Valoracidn de la participacién en la Mesa Africa por parte de los integrantes de la Mesa Africa.
%.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

Grdfico 2. Valoracion del grado de participacion de los integrantes de los grupos de trabajo de la Mesa
Africa en la planificacién del Il Plan Africa.
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C. Panafricano

ICEI-UCM

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas al cuestionario web.

La participacion es, de hecho, uno de los elementos mds complejos del funcionamiento de
la Mesa Africa. Existe bastante confusion sobre la identificacion de organizaciones y
colectivos que deben incorporarse a la Mesa Africa y su grado de participacion.

En algunos casos, el listado de posibles participantes ha salido de las sugerencias de los
integrantes de dichos grupos, por lo que estos mantienen las dudas de que sea completo,
equilibrado y adecuado. En otros casos, el grupo de trabajo estd compuesto por personas
y organizaciones que estdn inactivas o no desean participar por razones diversas.

No hay constancia de que se haya llevado a cabo un proceso de diagnéstico e identificacion
de actores relevantes por parte de la Direccién General para Africa.

Conviene resaltar que la DGA no considera a los ministerios miembros naturales de la Mesa
Africa, limitando la participacion a las unidades del MAUC, segun la interpretacién dada por el
FA2023, siempre por invitacidn directa de la DGA para las reuniones en que asi lo considere por
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razon de la materia. Pese a ello, algunas unidades ministeriales aseguraron participar en
reuniones de la Mesa Africa, algunas, incluso, bastante o mucho.

Todo ello lleva a deducir que existe alguna confusién entre los actores, incluidos sus
responsables e integrantes, sobre su papel en el seno de la Mesa Africa, y también sobre la
funcién que se espera que tenga la propia Mesa Africa en la implementacién, seguimiento,
evaluacion y redisefio del IlIPA, y que es necesario asentar tanto la metodologia como el
reglamento de funcionamiento de la misma.

Precisamente, la composicion de los grupos de trabajo también tiene incidencia en el desarrollo
de las reuniones plenarias de la Mesa Africa, de especial trascendencia porque son al mas alto
nivel de interlocucidn (persona titular de la Secretaria de Estado o del Ministerio).

En estas reuniones, participan Unicamente los vocales representantes de los grupos de trabajo,
lo que da lugar a ciertos desequilibrios: mientras los integrantes de los grupos de trabajo de
Cooperacion y desarrollo y de Academia y cultura deben consensuar su posicidon para ser
trasladada por sus tres vocales, la totalidad de los integrantes del Sector privado y empresa, al
ser solo tres componentes, participa con voz propia en las reuniones plenarias.

Transparencia

La comunicaciéon entre el EME y los representantes de los grupos de trabajo es fluida y constante,
segln las evidencias obtenidas, lo que contribuye a la transparencia de su actividad. Asimismo,
las principales conclusiones de las reuniones plenarias se suelen comunicar via nota de prensa
en la pagina web del MAUC o de Moncloa.

El EME es el actor del MAUC con mejor valoracion por parte de los integrantes de la Mesa
Africa consultados, en algunos casos incluso descrito como el Unico interlocutor. Se ha
constatado su esfuerzo por aglutinar las perspectivas de los diferentes miembros de los
grupos y su trabajo dinamizador, en especial para la elaboracion de las consultas
temdticas y la participacion en las reuniones.

Entre los departamentos ministeriales también suele haber conocimiento de la existencia de la
Mesa Africa, aunque no siempre actualizado y con un grado de profundidad variable.

El MAUC cuenta con un espacio dentro de su web dedicado a la Mesa Africa, donde se puede
ver una memoria las actividades entre 2020 y 2022 de la Mesa:
https://www.exteriores.gob.es/es/PoliticaExterior/Paginas/Africa/Mesa-%C3%81frica.aspx. Sin
embargo, no estd sistematizada la informacién relacionada con la Mesa Africa, ni estdn
disponibles todos los documentos relacionados con su actividad, como las notas de prensa, que
se pueden localizar en otros sitios web del ministerio. Se ha publicado un resumen de la
Memoria de actividades 2020-2022 que, pese al titulo, solo contiene informacién de
antecedentes (2019), 2020y 2021.

Asimismo, el informe resultado de la primera consulta tematica se ha hecho publico en el verano
de 2022, asi como la respuesta de la Administracidon General del Estado a sus recomendaciones®.

6 El documento lleva por titulo “Propuestas y recomendaciones sobre la igualdad de género y el avance
del ODS 5 para la ejecucion del Ill Plan Africa”. Se presentd en la reunién plenaria de la Mesa en enero de
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Implementacién y eficacia

Las reuniones de la Mesa Africa suelen estar presididas por la persona titular de la Secretaria de
Estado promotora del Plan, en la actualidad la Secretaria de Estado de Asuntos Exteriores y
Globales, aunque la lll reunidn plenaria, la celebrada en enero de 2022, fue presidida por el
ministro de Asuntos Exteriores, Unidn Europea y Cooperacion, José Manuel Albares.

La informacién basica sobre la actividad de la Mesa Africa en su formato actual se recoge en el
cuadro siguiente.

2022. Se puede descargar en
https://www.exteriores.gob.es/es/PoliticaExterior/Documents/Propuestas%20y%20recomendaciones%
20de%20la%20sociedad%20civil%20sobre%20igualdad%20de%20g%c3%a9nero%20y%20el%20avance%
20en%20el%200D5%205.pdf. El informe de respuesta de la Administracion General del Estado se puede
descargar en
https://www.exteriores.gob.es/es/Politicakxterior/Documents/Informe%20de%201a%20AGE%20en%20r
espuesta%20a%20las%20Propuestas%20y%20recomendaciones%20de%20la%20sociedad%20civil%20-
%20julio%202022.pdf.
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Cuadro 1. Actividades de la Mesa Africa del Ill Plan Africa.

Afo ACTIVIDAD DE LA MESA AFRICA

Relanzamiento de la Mesa Africa a través de las sesiones constitutivas de los tres
Grupos de Trabajo Sectoriales.

Enero: Primera reunidn de coordinacién entre la Direccién General para Africa y
representantes de los Grupos de Trabajo. Presencial.

2020 Junio: Primera reunion de trabajo con los Grupos de Trabajo presidida por la Secretaria

de Estado.

Noviembre: | REUNION PLENARIA DE LA MESA AFRICA. Presencial

Abril: Il REUNION PLENARIA DE LA MESA AFRICA. Acuerdo GT sobre las consultas
tematicas. Presencial.

PRIMERA CONSULTA TEMATICA IGUALDAD DE GENERO Y AVANCE ODSs. Inicio de los
trabajos. Finalizacion del trabajo y presentacion de resultados en 2022.

Junio: REUNION EXTRAORDINARIA TEMATICA dedicada a las oportunidades del
proceso de transformacion digital en Africa. Presencial.

2021

Enero: Il REUNION PLENARIA DE LA MESA AFRICA. Presentacion de resultados
Consulta tematica "Propuestas y recomendaciones sobre igualdad de géneroy el avance
en el ODS 5 para la ejecucion del 1l Plan Africa". Presencial.

Febrero: Elaboracién del PRIMER PLAN ACCION MESA AFRICA 2022-2023, un plan de
caracter bienal que incluye las iniciativas a ejecutar por la Mesa en los afios 2022 y
2023, asi como los indicadores de seguimiento de la ejecucion.

2022
(hasta Julio: IV REUNION PLENARIA DE LA MESA AFRICA. Estado de ejecucion del Ill Plan
septiembre) |Africa. Debate sobre el informe de recomendaciones sobre el ODS 5 y respuesta de |a
AGE. Informacion sobre actividades en marcha y debate sobre temas de actualidad

(movimientos migratorios). Propuesta de proximos pasos.

PLAN DE ACCION PILOTO EN SENEGAL para la promocidn de la presencia empresarial y
de la inversion espafiola.

SEGUNDA CONSULTA TEMATICA, Politicas Publicas para la cooperacidn cultural y
académica: inicio de los trabajos para su finalizacion en 2023.

Fuente: Elaboracién propia, con datos facilitados por la Direccién General para Africa.

Como se observa en el cuadro anterior, aunque la pandemia de COVID 19, en especial los meses
de confinamiento, dificultaron el avance del proceso inicial, se mantuvieron los contactos
necesarios para poder programar las primeras reuniones. Por otra parte, se estdn convocando
al menos dos anuales (semestralmente) superando la frecuencia inicial prevista en el Ill Plan
Africa.

El funcionamiento de los grupos de trabajo es complejo y, seglin la mayor parte de las opiniones
recogidas en las entrevistas, todavia no estd completamente asentado ni cuenta con una
metodologia de trabajo y de participacién totalmente consolidada. Una parte de estos
problemas se derivan de la complejidad de la metodologia puesta en marcha y también de la
participacion de los integrantes de los grupos de trabajo.
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Como se ha indicado, los grupos de trabajo de la Mesa Africa se autogestionan y, aunque
cuentan con el apoyo e impulso del EME, se han recogido quejas sobre la falta de medios
asignados, tanto econdmicos como personales de apoyo o secretariado. No hay evidencia de
presupuesto concreto para la facilitacién de sus trabajos.

Las consultas temdticas son donde actualmente se centra la actividad de los grupos de trabajo.
Estos elaboran un documento con propuestas y recomendaciones sobre el &mbito analizado que
se presentan en las reuniones plenarias de la Mesa Africa para su discusién y traslado a los
responsables en la administracién. Hasta septiembre de 2022 se ha trabajado en dos consultas
tematicas.

La mecanica de trabajo, segun los datos facilitados, se concreta en que, una vez decidido el tema
de la consulta temdtica, los grupos de trabajo realizan su investigacion y recogen sus
aportaciones de forma consensuada y auténoma. El objetivo es llegar a un consenso, que no
siempre es posible, sobre el contenido de un Unico documento que integre la posicién de todos.
Para ello se pueden convocar las reuniones de trabajo que se consideren necesaria, aunque
también se ha puesto de manifiesto una cierta urgencia en los plazos para la entrega de los
trabajos para su presentacién en las reuniones plenarias que hacen imposible el necesario
debate y profundizacion en los temas.

Todo ello amplificado por la condiciéon de colaboracidn voluntaria de los integrantes de los
grupos, lo que hace que, en algunos casos, se produzcan abandonos o falta de iniciativa o
participacién en algunas tareas. En algunos casos, se ha comunicado que se trasladan
responsabilidades a los integrantes de los grupos de trabajo que no les corresponden,
principalmente sobre la elaboracion de los documentos, el cumplimiento de plazos y los medios
empleados para elaborarlas, en especial trabajar el acuerdo de los distintos intereses de los
grupos de trabajo.

Consideran que deberia ser la Direccidn General para Africa la responsable de los trabajos,
aunque se consultara a los miembros de la Mesa Africa y se les pidieran aportaciones. En la
experiencia practica hasta el momento, segun se indica, no ha sido asi, sino que toda la carga de
responsabilidad y de trabajo ha sido de los miembros de los grupos, ya que, en muchos casos,
es un trabajo extra sobre su actividad profesional, con implicaciéon personal. Ademas, se
considera que los demds organismos y departamentos de la Administracién General del Estado
deberian participar mds en aquellas consultas temadticas que, por competencias, les
corresponda.

La primera consulta temdtica, acordada en la segunda reunién plenaria es “Propuestas y
recomendaciones sobre igualdad de género y el avance en el ODS 5 para la ejecucion del Il
Plan Africa”. En enero de 2022 (Ill Reunién plenaria) se presentd el documento elaborado con
la participacion de diferentes actores dentro de los tres grupos de trabajo. Este documento fue
remitido con posterioridad a los diferentes ministerios que tienen competencias sobre las
recomendaciones efectuadas, cuyo informe de respuesta se ha publicado en la web del MAUC.
Este informe recoge tanto las impresiones de la DGA como de las distintas unidades con
competencias en la materia’.

7 https://www.exteriores.gob.es/es/PoliticaExterior/Paginas/Africa/Consulta-tem%c3%altica-sobre-

igualdad-de-g%c3%a9nero-y-el-avance-en-el-ODS-5-para-la-ejecuci%c3%b3n-del-Ill-Plan-
%c3%81frica.aspx.

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS 10



EVALUACION INTERMEDIA DEL I1l PLAN AFRICA [2022]
ANEXO 5

La DGA considera que la iniciativa ha sido positiva y util, ya que, independientemente de que
se compartan o no las recomendaciones de la consulta temdtica, las reacciones y comentarios
denotan “la atencién y el gran interés que ha generado este proceso”. Considera la DGA que “se
fortalece el didlogo y la interaccidn con la sociedad civil espafiola y se emprende un esfuerzo
comun hacia una accién espafiola en y con Africa mas eficaz para avanzar en el ODS 5y en la
igualdad de género”. Es intencién del EME para el Ill Plan Africa consensuar una férmula para
“proseguir el didlogo entre los grupos de trabajo y la AGE sobre este tema y cémo puede ser el
seguimiento de las acciones que se realicen”?.

En resumen, en términos metodolédgicos y de funcionamiento, existe una opinién bastante
consensuada en que, en los proximos meses, es necesario abordar:

- La puesta a disposicidn de los miembros de los grupos una cierta infraestructura de
apoyo (secretaria, redactores, etcétera).

- Algunos medios econdmicos para realizar actividades.
- Repensar la metodologia de elaboracién de las consultas.

- Aumentar el nimero de miembros, sobre todo en determinados grupos de trabajo con
escasa representacion.

- Concretar el uso de los resultados de los trabajos: qué papel tiene la Mesa Africaen el Il
Plan Africa definitivamente y cudl es el recorrido de las recomendaciones de sus
consultas tematicas.

Plan de accidn de la Mesa Africa 2022-2023

Hasta 2022 no se ha elaborado un plan de accién para la Mesa Africa. En 2021, los integrantes
de los grupos de trabajo conocian unas previsiones que tenian como finalidad ofrecer contenidos
de relevancia para las reuniones plenarias, a través del impulso al tratamiento de cuestiones
transversales que previamente se identificaron y debatieron con un planteamiento plural,
basicamente a través de las consultas tematicas, como se ha indicado.

En febrero de 2022 se elaboré un Plan de Accién de la Mesa Africa para los afios 2022 y 2023,
aunque si la Mesa Africa asi lo decide se podria prorrogar un afio mds. En él se consideran
superadas las etapas de constitucidn y puesta en funcionamiento de la Mesa Africa y el inicio de
los trabajos, por lo que debe continuarse con la fase de “fortalecimiento y consolidacién”®.

El Plan de accién se alinea con todos los objetivos del Ill Plan Africa, si bien con el que menos
puntos en comun tiene es con el objetivo estratégico 1, Paz y Seguridad, segun se indica en el
propio plan de accidn.

8 Acta de la IV reunidn de la Mesa Africa. Julio de 2022.
% Plan de Accién de la Mesa Africa 2022-2023 (MAUC, 2022:1).
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Grdfico 3. Alineacion del Plan de accion de la Mesa Africa con los objetivos estratégicos y especificos del

Il Plan Africa.
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Plan de accién de la Mesa Africa 2022-2023.

Las iniciativas previstas para la Mesa Africa en los afios 2022 y 2023 se recogen en el cuadro

siguiente:
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Cuadro 2. Iniciativas, actividades e hitos e indicadores del Plan de Accidn de la Mesa Africa 2022-2023.

2022

2023

Celebracion de reuniones plenarias.

Dos reuniones / afio

N2 reuniones mantenidas.
Actas levantadas y distribuidas (Si/no).

Dos reuniones / afio

N2 reuniones mantenidas.
Actas levantadas y distribuidas (Si/no).

Consultas tematicas de la sociedad
civil.

12 Consulta tematica:
Transversalizacion de géneroy
recomendaciones sobre el ODS 5.

Tareas preparatorias del documento.

Fecha de la Reunidn plenaria donde se presenta la consulta (2022).
Fecha de Reunion plenaria de la Mesa donde se produce la discusion de
seguimiento de la 12 consulta tematica.

12 consulta tematica. Seguimiento.

Fecha de la Reunion plenaria de la Mesa donde se realiza el seguimiento
de la 12 consulta temética.

22 Consulta tematica: Politicas
publicas para la cooperacion cultural y
académica.

Celebracién de al menos dos reuniones de trabajo.

Elaboracién del documento.

Entrega del documento a la DGA.

Fecha de la presentacién del documento en el orden del dia de una
consulta tematica de la Mesa.

23 consulta temdtica. Presentacion y
seguimiento.

Fecha de la presentacion del documento por parte de la DGA a otras
instancias de la AGE.

Coordinacién de un informe con comentarios e informaciones sobre el
documento. DGA.

Fecha de la entrega del documento de respuesta a los grupos de trabajo
por la DGA.

Fecha de la Reunidn plenaria de la Mesa donde se realiza el seguimiento
de la 22 consulta temdtica.

32 consulta tematica.

Por determinar.

Celebracién de al menos una reunién de trabajo.

Elaboracién un documento con propuestas entregado a la DGA.
Fecha de la Reunion plenaria de la Mesa donde se presente la 32
consulta tematica.

42 consulta tematica.

Por determinar.

Celebracion de al menos una reunién de trabajo.

Elaboracién un documento con propuestas entregado a la DGA.
Fecha de la Reunidn plenaria de la Mesa donde se presente la 32
consulta tematica.

Plan de accién en Senegal para la
promocidn de la presencia
empresarial y de la inversion
espafiolas 2022-2023.

Aportaciones al Plan por los
representantes de la sociedad civil en
la Mesa Africa.

Comunicacion de plazo para la recepcién de las aportaciones.
Nueva version del plan con aportaciones recibidas.

Seguimiento de la ejecucion del Plan
de accidn en Senegal para la
promocidn de la presencia
empresarial y de lainversion
espafiola (2022-2023).

Fecha de la sesion plenaria donde se trate este asunto.

Elaboracién de la Evaluacion del Ill
Plan Africa por el Instituto para la
Evaluacion de Politicas Publicas
(IEPP).

Presentacion de los resultados de la
evaluacion.

Fecha de la Reunidn plenaria de la Mesa donde se presenta la
evaluacion.
Debate sobre los resultados.

Elaboracién de la Memoria de
actividades de la Mesa Africa por la
DGA.

Elaboracién de la Memoriay
distribucidn a los grupos de trabajo

Comunicacién de la Memoria a los representantes de los grupos de
trabajo.

Plan de accidn para la Mesa para
2024-2025.

Concepto y disefio de una red de
intercambio de informacidn en linea
administrada por el MAUC.

Elaboracion del plan y presentacion a
los grupos de trabajo.

Fecha de la sesion plenaria donde se discuta el borradory se apruebe.

Propuesta de red en linea para
discutir con un grupo técnico en el
marco de la Mesa.

Propuesta elaborada.
Fecha de la Reunidn plenaria de la Mesa donde se trate este asunto.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Direccion General para Africa.
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El Plan de accién de la Mesa Africa prevé la elaboracién de una memoria anual por parte de la
Direccidén General para Africa que recoja las actividades de la Mesa Africa. La presentacién de
dicha memoria anual tendra lugar en la “reunién plenaria mas cercana al final del afio natural o
al inicio del siguiente”.

Pese a que esta incluida dentro del Plan de accidn, la evaluacién del Ill Plan Africa, cuyos
resultados se recogen en este informe, no es una actividad de la Mesa Africa sino de la Secretaria
de Estado de Asuntos Exteriores y Globales, que es el 6rgano encargante de la evaluacién.

Por ultimo, en el apartado de recursos, se explica que la Direccién General para Africa “apoyara
el funcionamiento de la Mesa Africa con sus recursos humanos y técnicos”. Se afiade que “se
procurard atender las solicitudes y propuestas de apoyo que realicen los miembros de la Mesa
Africaen aras a su buen funcionamiento y cumplimiento del plan aprobado”. Asimismo, “se
atenderan las necesidades de apoyo para la facilitacion de las actividades entre grupos de
trabajo y de las consultas tematicas, asi como para la elaboracion de productos concretos que
puedan ir surgiendo en el seno de estos trabajos”. Por ultimo, sefiala que “las propuestas que
requieran la contratacion externa de medios se deberan plantear al inicio de cada semestre”.

No figura una previsidon sobre los recursos que se puedan aportar ni una prevision del
presupuesto estimado que se pueda poner a disposicién de la Mesa Africa para realizar sus
actividades en ninguna de las dos anualidades que abarca.

Es posible que la falta de recursos sea uno de los principales riesgos que tenga que afrontar la
Mesa Africa para su continuidad, dado que tiene efectos importantes en la implicacion de los
integrantes de los grupos de trabajo, sobre todo aquellos que se encargan de las tareas de
elaboracion de documentos y de coordinacion en las consultas temdticas.

Principales resultados de la Mesa Africa

La hoja de ruta de los primeros meses de trabajo se concretd en la | Reunidn plenaria: calendario
de trabajo, impulso del tratamiento de temas transversales, aumentar la coordinacién entre los
departamentos ministeriales, impulsar una mayor implicacion de los actores (en especial en el
marco de la UE) y conseguir mas recursos.

La participacion de los representantes de afrodescendientes y de la didspora africana comenzé
formalmente en la Il Reunidn plenaria.

En la tercera reunién de la Mesa Africa se presentd el ejercicio piloto en Senegal para tratar de
mejorar la coordinacion de la accidn exterior espafiola. Se trata del Plan de accién en Senegal
para la promocién de la presencia empresarial y de la inversidén espafiolas 2022-2023, en el
marco del Foco Africa 2023. Segun la informacién facilitada en la IV reunién plenaria (julio de
2022) el plan piloto comenzd a ejecutarse en enero de 2022, y sus principales resultados hasta
el momento se han centrado en la organizacidon de eventos vy visitas de alto nivel relacionadas
con el comercio y el apoyo a las empresas. Los participantes en la reunidn valoraron de forma
positiva el desarrollo de este ejercicio.
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En enero de 2022 (Ill Reunidn plenaria) se presentd el resultado de la primera consulta
temdtica, acordada en la segunda reunion plenaria, “Propuestas y recomendaciones sobre
igualdad de género y el avance en el ODS 5 para la ejecucién del Ill Plan Africa”, elaborada con
la participacion de diferentes actores dentro de los tres grupos de trabajo.

El documento de la primera consulta tematica propone recomendaciones sobre distintos
aspectos:

Empoderamiento economico: eliminar barreras de acceso a la educacion; impulsar el
acceso de las mujeres a actividades econdmicas y a la energia, a crédito y ahorro; o
eliminar barreras de acceso de las mujeres a la tierra y los recursos productivos, entre
otras.

Movilidad humana: prevencion y estrategias contra las violencias hacia las mujeres;
apoyar a las mujeres susceptibles de caer en las redes de trata; promover el liderazgo
de las mujeres africanas y crear espacios de intercambio o apoyar a las mujeres
migrantes mas vulnerables, ademas de otras recomendaciones generales.
Gobernanza: ademdas de recomendaciones generales como el intercambio de
experiencias y buenas practicas, se propone aplicar un analisis de género interseccional
transversal a todas las acciones que se realicen; mayor visibilizacion de la relacién entre
igualdad de género y gobernabilidad democratica; apoyar espacios de intercambio entre
mujeres de base y tomadores de decisiones; o promover el acceso y la participacion de
mujeres y origenes diversos en las intervenciones de gobernanza.

Salud global: Igualmente, ademas de las recomendaciones generales se ofrecen algunas
especificas con enfoque de género, entre las que estan: reducir los indices de mortalidad
materna, infantil neonatal y desnutricién; acceso universal a vacunas, métodos de
diagndstico y rehabilitacidn de las enfermedades respecto a las que las mujeres son mas
vulnerables; luchar en origen y destino contra las practicas nocivas contra la salud; o los
programas centrados en el cuidado de las mujeres y nifias victimas de violencia sexual.
Paz y seguridad: Igualmente, junto a las recomendaciones generales, se proponen,
entre otras, medidas especificas para las mujeres, como aplicar la agenda Mujeres, Paz
y Seguridad; priorizar el apoyo a medidas para combatir la violencia sexual y de género;
promover la participacion de las mujeres en los procesos de mediacidn de la agenda
Mujeres, Paz y Seguridad; contribuir a actualizar la legislacion para la equidad de género
basada en derechos, o fortalecer el papel de las mujeres y la juventud en las iniciativas
locales de promocidn de una cultura de paz.

Este documento fue remitido con posterioridad a los diferentes ministerios que tienen
competencias sobre las recomendaciones efectuadas, cuyo informe de respuesta se ha
publicado en la web del MAUC.

Este informe recoge tanto las impresiones de la DGA como de las distintas unidades con
competencias en la materia. La DGA considera que la iniciativa ha sido positiva y util, ya que,
independientemente de que se compartan o no las recomendaciones de la Consulta, las
reacciones y comentarios denotan “la atencidn y el gran interés que ha generado este proceso”.
Considera la DGA que “se fortalece el didlogo y la interaccidn con la sociedad civil espafiola y se
emprende un esfuerzo comun hacia una accién espafiola en y con Africa mas eficaz para avanzar
en el ODS 5y en la igualdad de género”. Es intencién del EME para el lll Plan Africa consensuar
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una féormula para “proseguir el didlogo entre los grupos de trabajo y la AGE sobre este temay
como puede ser el seguimiento de las acciones que se realicen”?°,

La Mesa Africa estd trabajando en la segunda consulta, que lleva por titulo “Politicas publicas
para la cooperacion cultural y académica” (Plan de accidn 2022-2023). Estaba previsto que a
finales de 2022 estuviese disponible un documento con propuestas y recomendaciones. Una vez
finalizada esta segunda consulta, se procedera a decidir el objeto de la siguiente consulta.

10 Acta de la IV reunidn de la Mesa Africa. Julio de 2022.
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Analisis del disefio de los Planes de Accion
Anual de las Representaciones diplomaticas

Naturaleza y logica de los Planes de Accion Anual de las

representaciones diplomaticas

Los Planes de Accion Anual (PAA) de las representaciones diplomaticas (RRDD) forman parte del
mecanismo de implementacion del [lIPA, y conectan una parte de su actividad con los objetivos
del Plan, bajo la coordinacién y seguimiento de la Direccién General para Africa (DGA) como
responsable de la intervencion. En el informe de seguimiento de la actividad de 2020 se explica
que el IlIPA define una serie de objetivos “hacia los cuales deben estar orientados todos los
esfuerzos de la politica espaiola en el subcontinente y que a su vez aspiran a servir de guia para
las acciones de otros actores importantes de nuestro pais con intereses ciertos en Africa”
(MAUC, 2020:3).

Por otra parte, el Ill Plan Africa (IIIPA) otorga a los PAA la finalidad de reforzar su naturaleza de
punto focal sobre el terreno. Por ello, estos debian poner en marcha mecanismos de
coordinacién con el sector privado e incorporar, cuando se tratase de embajadas residentes en
paises de asociacion de la Cooperacién Espafiola, su Marco de Asociacion Pais o instrumento
equivalente (MAUC, 2019: 56).

Un ejemplo podria ser el ejercicio piloto de coordinacion para la promocion de la presencia y
la inversion de las empresas espaiiolas en Senegal que se estd implementando desde enero de
2022, y al que se estan incorporando también actores de la Mesa Africa. En la IV reunién de la
Mesa Africa se comunicaron los principales avances de este ejercicio piloto aunque, por otro
lado, no figura entre las iniciativas propuestas por la Embajada en Senegal en 2022 en su PAA,
aunque si se indica en el Foco Africa 2023 (FA2023) que la CIMA serd la encargada de evaluar
este piloto. Otro ejemplo de colaboracién es la inclusién en los planes de accion de Etiopia de
iniciativas conjuntas con la Unién Africana (2020, 2021 y 2022) y de Angola de iniciativas con la
CEDEAO, aunque luego la DGA incluyd un PAA para esta organizacidn internacional en 2021 y
2022, cada uno de ellos con una iniciativa solamente, que no se ha considerado para el analisis.

Los PAA tienen una doble naturaleza: por un lado, homogeneizan la planificacion de las RRDD,
orientandola a los resultados, al seguimiento y la evaluacidn, aunque no recoja la totalidad de
las iniciativas que llevan a cabo dichas unidades anualmente y, por otro, sirven como elemento
de despliegue del llIPA en los paises de representacion.

La DGA establecié que a partir de enero de 2020 que las RRDD en Africa subsahariana “deberan
elaborar un plan de accién anual que recoja y contextualice el conjunto de iniciativas que se van
a poner en marcha en el marco del llIPA en el periodo de referencia”. Dichos PPAA “deben
proponer medidas concretas a realizar, e identificar claramente los objetivos estratégicos y
especificos y las lineas de accidon del IIIPA sobre los que actuaran” (MAUC, 2020:6).

Siguiendo estas directrices, cada representacion diplomatica tiene la obligacidn de presentar un
plan de accién anual del pais donde tiene instalada su sede. Ademas, cuando una representacion
diplomatica esta acreditada ante varios paises, puede presentar PAA de alguno o todos esos
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paises de acreditacion, pero no es obligatorio. De ahi que, en los paises que son sede diplomatica
se registren 3 planes anuales (uno por afio), mientras que en los que no lo son, puede darse mas
variedad.

Resulta coherente que, en desarrollo del IlIPA, las RRDD elaboren los PAA, ya que son parte de
los instrumentos de implementacidon contemplados en el Plan, lo que permitiria, en teoria,
abordar su despliegue sobre el terreno de forma coordinada con el resto de instrumentos, como
el Foco Africa, y bajo el liderazgo de la DGA.

Tabla 1. Planes de accion anual de las representaciones diplomadticas, por paises y afios.

L -~
ua.nda Angola X X X Windhoek Namibia X X
Praia Cabo Verde X X X Botswana
Yaundé Camerun : X X X Niamey N!'ger' X X X
Rep. Centroafricana Abui Nigeria X X** X
uja
Yamena (Antena) [Chad X X X ! Benin X X X
Costa de Marfil X X X Rep. D atica del C X X X
Abidjan .os ? e Marfi Kinshasa ep emocr? ica del Congo
Liberia Congo Brazzaville
Etiopia * X X X Dakar Senegal X X X
Addis Abeba Seychelles Sudafrica X X
Yibuti Comores
. . Gabon X X X Pretoria Lesoto
Libreville - —
Santo Tomé e Principe Madagascar X***
Banjul (Antena) Gambia X X X Mauricio
Ghana X X X Sudan X X
Accra p
Togo Jartum Sudan del Sur
Bissau Guinea Bissau X X X Eritrea X X
Guinea Conakry X X X Tanzania X X
Conakry - -
Sierra Leona X X X Dar es Salam Burundi
Malabo Guinea Ecuatorial X X X Ruanda X X
Kenia X X X Zimbawe X X X
Nairobi Uganda X X X Harare Malawi X
Somalia X X X Zambia X X
Mali X X X CEDEAO X X
Bamako - — -
Burkina Fasso * Con Unidn Africana.
Mozambique X X X ** Con CEDEAO.
Maputo - - — L .
Swazilandia Swatini *** Se elimino posteriormente.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de los PAA.

Los 15 paises donde no se han elaborado PAA en el periodo 2020-2022 constituyen un 31% de
los paises del Africa subsahariana contemplados en la evaluacién. En general, se trata de
“Estados sin representacion de Espafia y con relaciones bilaterales poco importantes con
nuestro pais” (MAUC, 2021:6). En total, se han analizado 91 PAA para esta evaluacion
distribuidos geograficamente como se muestra en el mapa a continuacion.
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Grdfico 1. Planes de Accién Anual en los paises del Africa subsahariana (N2). Periodo 2020-2022.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de los PAA.

Estructura y contenido de los Planes de Accion Anual

Los PAA de las RRDD se estructuran en:
e Un diagndstico de la situacion.
e Las iniciativas y su alineacidon con los objetivos del llIPA.
e La determinacion de los recursos necesarios.

o El establecimiento de metas.
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Cada PAA debe recoger un maximo de cinco iniciativas® (seleccionadas por la representacién
diplomatica). Este pequefio margen discrecional de las RRDD les confiere cierta flexibilidad para
adaptar el plan a sus circunstancias (MAUC, 2019: 56) y dota a la implementacién del [IIPA de un
caracter descentralizado.

Sin embargo, la obligacidn de cefiirse a un maximo de cinco iniciativas por afio resta capacidad
de traccidn para orientar la actividad de las RRDD hacia el cumplimiento de los objetivos del
IIPA y reduce el seguimiento de la ejecucién del IIIPA sobre el terreno a una muestra, no
necesariamente representativa ni completa, de iniciativas llevadas a cabo por las RRDD en el
ejercicio de sus funciones. De hecho, en el informe de seguimiento sobre la actividad desplegada
en 2020, la DGA reconocia que “es importante tener en cuenta esta limitacion, ya que significa
que los planes de accidn solo recogen una muestra de la totalidad del trabajo de cada unidad en
el afo en curso” (MAUC, 2021:8). Incluso partiendo de la base de que no toda la actividad de las
RRDD estd enfocada necesariamente a cumplir objetivos del IlIPA, es muy probable que lo que
se recoge en los PAA sea solo una parte de esa contribucién.

Las iniciativas, que deben indicar la linea de accién del llIPA en la que se encuadran, se
desagregan a su vez en actividades, en este caso sin limite para las RRDD en cuanto a su numero,
y varia segun los PAA, tanto en su naturaleza como en su concrecién y relevancia. Las actividades
estan asociadas a metas, que son indicadores de cumplimiento cuya informacion se ofrece en
porcentaje. La diferente naturaleza de las iniciativas, y de sus actividades vinculadas, complica
su cuantificacidon y comparacion de acuerdo con estandares comunes, algo para lo que aun resta
un amplio margen de mejora respecto al grado de desarrollo en el que se encuentra el sistema
de planificacidén y seguimiento de la DGA. Pese a estos condicionantes, se ha considerado la
iniciativa como unidad de andlisis de las acciones de las representaciones diplomaticas para
esta evaluacion y se ha abordado un estudio de aproximacién a dichas iniciativas a través de su
descripcidn y clasificarlas en una codificacion tematica para poder analizarlas. El resultado de
este estudio se ofrece al final del este anexo.

Ambito temporal: La vigencia de los PAA de las RRDD es de un afio natural. A indicacién de la
DGA, las iniciativas propuestas cambian cada afio, sin perjuicio de que algunas repitan objetivos
o metas de ejercicios anteriores. La vigencia anual es coherente con la naturaleza operativa que
se busca para esta planificacidn, con el objetivo de articular el sistema de despliegue del IlIPA
en las representaciones diplomaticas.

Sin embargo, ello no debiera ser impedimento para la inclusién en los PAA de iniciativas que
pudieran tener un plazo de finalizacion mas amplio, incluyéndose en varios PAA. De hecho, esta
cuestion ha sido planteada por algunas RRDD, como Senegal. En el Informe de seguimiento anual
correspondiente a 2021, la DGA reconoce que “aunque dentro del procedimiento de
programacion se aceptd la inclusién de actividades plurianuales, no se ha establecido un
procedimiento para reflejar adecuadamente el nivel de ejecucion”, por lo que considera

necesario abordar esta cuestidn para dar “una solucién en el futuro” 2.

Uno de los riesgos de que la planificacién sea anual y limitante a ese afio, y que las iniciativas
propuestas cambien cada ejercicio, puede ser la exclusién en la propuesta de PAA de iniciativas

! La DGA justifica esa limitacion en el “gran nimero de actores involucrados en este ejercicio” y en la
finalidad de “crear un sistema manejable” (MAUC, 2021:8).

2 Véase el informe de seguimiento anual de 2021 (MAUC, 2021:15).
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ambiciosas o que exijan un desarrollo plurianual, lo que puede restarles relevancia y
representatividad a dichos PAA.

Desde el punto de vista del seguimiento y la evaluacidn, esta cuestién dificulta el analisis sobre
la ejecucion real de las iniciativas y, por ende, de los PAA y su contribucidn al llIPA, ya que la
DGA no recoge informacidn acerca de la ejecucidn y, en su caso, finalizacion de una determinada
iniciativa posteriormente al 31 de diciembre del afio del plan en que se haya recogido, por lo
que se desconoce este dato, pudiendo darse el caso de que determinados datos de ejecucion y
resultados de las iniciativas no estén totalmente actualizados.

Con estos datos, seria recomendable que, en el sistema de sequimiento, se actualicen todos estos
datos independientemente de que sean de un plan anterior, o dar un plazo para reflejar si esas
iniciativas terminan de ejecutarse, al no resultar creible que se abandonen. Ademds, parece
perfectamente admisible, en cuanto a la coherencia de los PAA respecto del IlIPA, que se puedan
realizar iniciativas plurianuales o, al menos, se validen para algunos casos.

El alcance geografico de cada PAA se circunscribe, por tanto, a un solo pais de acreditacion de
la representacion diplomatica proponente. Ello no afecta a la estructura de paises prioritarios
del IlIPA, pues sus capitales son sedes de representaciones diplomaticas espafolas. No obstante,
Africa subsahariana abarca alrededor de 48 estados, frente a las 22 embajadas y las dos antenas
diplomaticas espafiolas. La escasez de recursos y la dificultad de planificar actividades sobre el
terreno en paises donde no se tiene presencia fisica continuada ha supuesto que algunos paises
no cuenten con iniciativas reflejadas en los PAA, al menos en el marco del sistema de
implementacion del IlIPA.

Diferenciacion de paises: Pese a las dificultades indicadas, todas las representaciones
diplomaticas han cumplido el compromiso de presentar un plan de accidn anual por cada sede
diplomatica, aunque en algunos casos el resto de los paises de acreditacion carecen de él, como
es el caso de la representacion diplomatica en Pretoria, que ha elaborado todos los afios el Plan
de Accion Anual de Sudafrica (que es a su vez un pais prioritario ancla) pero no el de los restantes
paises de acreditacion?. En el caso de la representacion diplomatica en Harare, ademas de los
tres PAA correspondientes al pais sede, Zimbawe, se han presentado y realizado un plan de
accion en Malawi (2022) y dos en Zambia (2021 y 2022).

Coordinacién: No estd previsto ningin mecanismo de coordinacion mas alld de la relacidn
existente entre las RRDD y la DGA, y los intercambios tanto formales como informales en el
marco del proceso de elaboracién de los planes de accion ya descrito, asi como las reuniones
bilaterales entre el MAUC y las RRDD.

El EME para el Plan Africa destacé en la entrevista realizada para esta evaluacién el cambio de
cultura administrativa que se ha percibido desde la elaboracidn de los planes de accién,
considerando que ha mejorado la relacién con los servicios centrales en Madrid, la conciencia
compartida de que es necesaria la combinacién de instrumentos y el liderazgo coordinador de
las RRDD en el terreno. Asimismo, asegurd que el proceso evaluador ha servido como un fuerte
incentivo para la mejora en el compromiso y desempefio de las RRDD, principalmente a través
de los PAA.

3 En los informes de seguimiento de 2020 y 2021 figura que se presentd, aunque luego no se desarrolld
por sus debilidades, un plan de accién anual en 2020 para Madagascar.
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Por otro lado, las RRDD no son particularmente criticas con los mecanismos de coordinacion
para laimplementacion del llIPA pero reconocen que su grado de participacidon en el intercambio
de informacién y conocimiento con la DGA y entre ellas mismas, es escaso®.

El seguimiento de los PAA corresponde a la DGA en los informes anuales. En estos informes se
analiza la informacidn facilitada por las RRDD en la aplicacion informatica y en la base de datos
en Excel con la informacién recopilada por la propia DGA y a través de otras fuentes
(principalmente informes de los embajadores o contactos mds informales) asi como la
distribucidon de las actividades segun paises y objetivos estratégicos y el grado de ejecucion de
las actividades, entre otros.

Las principales debilidades del sistema de seguimiento provienen de un desarrollo incompleto
de la aplicacion informatica, que dificulta la recopilacién de la informacién semestral y no ofrece
un tratamiento de los datos completamente automatizado y del propio disefio de los planes
anuales.

Pese a esas debilidades, la aplicacién informatica es utilizada por el 83% de las RRDD para el
envio de la informacién sobre la ejecucion del IlIPA, en el mismo porcentaje que el correo
electrénicoy ya ha superado a la remisién de informes estandarizados (61%), segun han indicado
las propias RRDD en el cuestionario web autoadministrado remitido para esta evaluacién®.

En dichos informes de seguimiento, la DGA destaca algunos aspectos relevantes sobre la
programacion y ejecucién realizadas hasta ahora®:

Se considera que en los dos ejercicios se muestra una mayor concentracién de las
iniciativas propuestas en los objetivos estratégicos 2 (desarrollo sostenible) y 3
(institucionalidad). Ademas, la mayoria de las iniciativas se alinean con el objetivo
estratégico 3, debido a que su ambito tematico coincide con la actividad tradicional de
las Embajadas. Las actividades relacionadas con el objetivo estratégico 4 (migracion
regular, ordenada y segura) han sido propuestas especialmente por paises importantes
para los flujos migratorios. Los objetivos especificos con mds actividades alineadas son
el2.4yel3.3.

La DGA constata asimismo una mayor “familiaridad” de las RRDD con “el método de
programacion y evaluacién, que incluye la introduccién de indicadores precisos y
mensurables asociados a las actividades propuestas”. Considera la DGA que “tanto los
informes como los planes de accién son cada vez mas precisos y se adaptan mejor a los
procedimientos propuestos”.

El COVID influyd en la capacidad de los diplomaticos para viajar, en especial a los paises
donde no hay presencia residente, y obligd a cuarentenas o restricciones para el
movimiento en general, que en algunos casos ocasiond hasta el cierre de la
representacién diplomatica por los casos de COVID registrados, o la dificultad o
imposibilidad para organizar y llevar a cabo reuniones o encuentros presenciales.

4Véase para mas detalle el Anexo 4 sobre los resultados del cuestionario web autoadministrado.
> Respuestas al cuestionario web autoadministrado. Véase Anexo 4.

6 El Informe de seguimiento del plan de accién de 2022 se publicard, previsiblemente, a comienzos de
2023.
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Las dificultades que atraviesa Etiopia (conflicto bélico), sumadas a la pandemia, ha
reducido en este caso concreto su ejecucién.

El informe anual de seguimiento se presenta ante la Mesa Africa. Sobre el informe relativo a la
actividad de 2021 en los PAA, el Grupo de Trabajo de Cooperacién de la Mesa Africa presenté a
su vez un informe de valoraciones sobre dicho informe. Sus conclusiones mas destacadas son:

Falta presupuesto ad hoc para la implementacion de estos PAA.

Prevalecen las lineas de accidon “con una clara preferencia de enfoques en seguridad,
desarrollo empresarial y cultural, y pocos destinados a promover los derechos humanos
y el desarrollo local de forma directa”.

Falta de comunicacidn entre las RRDD y los actores sobre el terreno, poca vinculacion
entre las RRDD vy las Oficinas Técnicas de Cooperacion (OTC) y escasa relacién con los
cooperantes para trabajar los PAA, salvo en el caso de la firma de los MAP.
Recomiendan la inclusién de indicadores cualitativos y de mayor informacién sobre la
ejecucion de las iniciativas, asi como otorgar una mayor visibilidad al IlIPA en las paginas
web de las embajadas.

Evaluacién: No hay prevista una evaluacién especifica para el conjunto de los planes de accion
de las representaciones diplomaticas, y se incluye en el encargo de la presente evaluacién como
parte de los instrumentos de implementacién del llIPA. Ya se ha indicado que esta programacion
anual de las iniciativas de las RRDD forma parte del “mecanismo de programaciony seguimiento
de actividades” concebido para facilitar la evaluacién “y garantizar que existe una base de
informacién sélida y ordenada” (MAUC, 2022:4).

Desde la aprobacidn del llIPA, el Instituto para la Evaluacion de Politicas Publicas (IEPP) ha
colaborado con la DGA en el despliegue del Plan, que comenzd con la elaboracién de los PAA. A
partir de la propuesta del IEPP, la DGA elabord su propia guia y sus fichas de elaboracién de los
PAA, que enviaron a las personas titulares de las RRDD. El primer ejercicio de presentacion de
dichos planes fue el 2020, continuando en 2021 y 2022.

El proceso se inicia con la elaboracidn del PAA por parte de las RRDD, su envio a la DGA para su
revisién y validaciéon, comprobando su adecuacion a los requisitos formales del sistema. El
seguimiento de la ejecucion de las iniciativas debe actualizarse semestralmente. En junio, en
una aplicacién informatica’, y en noviembre, para la elaboracién de un informe de seguimiento
que se remite por parte de las RRDD a la DGA antes de finalizar el afo, con cuyos datos se
contribuye a la elaboracidn del informe anual de seguimiento del IIIPA8. Los pasos bésicos de
este proceso se muestran en el cuadro a continuacion.

7 Los datos del disefio de los PAA y su ejecucién se recogen, desde 2021, en una aplicacién informatica
especifica para el llIPA cuyo desarrollo definitivo todavia estd en marcha.

8 Este informe debe incluir, ademds de esta informacién, datos sobre los indicadores de evolucién y
recomendaciones.
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Tabla 2. Proceso de elaboracion de los Planes de Accion Anual y sequimiento.

ACTIVIDAD

Elaboracién del plan de accién anual

RESPONSABLE

Repr. Diplomaticas

PLAZO / PERIODICIDAD

1 mes - enero / anual

Revisidn y validacién del plan de accién anual

DGA

1 mes - febrero / anual

Seguimiento del plan de accién

Repr. Diplomaticas

Junio /semestral

Informe final de seguimiento del plan de accidn

Repr. Diplomaticas

Final de noviembre / anual

Informe anual de seguimiento del Il Plan Africa

DGA

Anual

Fuente: Elaboracién propia.

Las iniciativas de los Planes de Accion Anual

Iniciativas de los Planes de Accidn Anual en los paises del Africa

subsahariana

Los 91 Planes de Accién Anual (PAA) analizados incluyen un total de 389 iniciativas en todo el

periodo evaluado (2020-2022)°.

Las iniciativas estan distribuidas en los paises segin se muestra en el mapa siguiente. La
tonalidad mas oscura corresponde a los paises con mayor nimero de iniciativas, hasta el maximo

de 15 permitido para cada pais en el periodo, a razén de 5 por afio.

9 Como se ha indicado, se dejan fuera de este anilisis las dos iniciativas correspondientes a los PAA de
CEDEAO y al Plan de Accién Anual “anulado” de Madagascar en 2020.
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Grdfico 2. Mapa de las iniciativas de los PAA, por paises (N2). Periodo 2020-2022.

INICIATIVAS -
0 15

Cabo Verde

15
o 0
Gambia 13 Q Blirkina Fasst,
Guinea Bissau 15 " 0
G A
Sierra Leona
5 8 Rep. Centroafricana
Liberia 0
0

z

Guinea Ecuatorial 15.
St. Tomé e Principe 0 _§i'\

0
Comores
0
Madagascar Mauricio
0 0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de los PAA.

En el mapa anterior resalta la ausencia de PAA en parte de la zona central, del Cuerno de Africa
y en los paises insulares en el océano indico, asi como algln pais de la zona occidental.

Orientacion de las iniciativas de los PAA a los Objetivos del Il Plan

Africa

Si se tiene en cuenta la orientacion de las iniciativas a los objetivos estratégicos del IIIPA, se
observa que estan especialmente dirigidas a los objetivos estratégicos 3 (institucionalidad, 42%)
y 2 (desarrollo sostenible, 30%). Solo un 10% de las iniciativas se dirigieron al objetivo estratégico

10 Los PAA recogen en qué objetivo estratégico del IlIPA encuadran los responsables de las RRDD las
iniciativas.
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4 (movilidad ordenada) y otro 18% al objetivo estratégico 1 (paz y seguridad). La distribucién
grafica es la siguiente:

Grdfico 3. Iniciativas de los PAA segun su encuadre en Objetivos Estratégicos del IlIPA en el periodo 2020-
2022. (N2y %).

Iniciativas PAA, por objetivos IlIIPA

=1
m OB1Pazy seguridad

38

® OB2 Desarrollo
sostenible

® 0B3 Institucionalidad

= OB4 Movilidad
ordenada

= No consta

Base: 389 iniciativas.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de los PAA.

Si el analisis se realiza por afios, se puede observar que, si bien en todos los ejercicios el orden
de agrupacion de las iniciativas segun los objetivos estratégicos es el mismo, algunas tendencias
han ido acentuandose, como se refleja en el grafico a continuacion.

Grdfico 4.Iniciativas de los PAA encuadradas en cada objetivo estratégico, por afios. 2020-2022 (N9).

62
———’——M
49 a4
77— 23
14 m— 19
11 13
2020 2021 2022
== (0B1. Paz y seguridad ===0B2. Desarrollo sostenible
=== 0B3. Institucionalidad ==(0B4. Movilidad ordenada

Base: 389 iniciativas.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de los PAA.

Es el caso de la creciente concentracion de iniciativas en el Obj.3 (institucionalidad) (linea ocre
del grafico anterior) que ha pasado de 49 iniciativas en 2020 a 62 en 2022, lo que supone que
casi la mitad de todas las iniciativas estdn alineadas con este objetivo en el Ultimo ejercicio de
planificacién. Y en sentido inverso, el objetivo 1 (paz y seqguridad) (linea azul) ha ido perdiendo
relevancia en la programacién anual de las RRDD pasando de 27 iniciativas en 2020 a 19 en
2022. Los restantes objetivos se mantienen bastante estables en su programacion. El objetivo 2
(desarrollo sostenible, linea naranja) registra un ligero aumento en 2021, pero empieza y
termina el periodo evaluado con el mismo nimero de iniciativas, 36; y el objetivo 4 (movilidad
ordenada, linea verde), con una ligera disminucion en 2021, llega a 2022 con 13 iniciativas
anuales, que suponen aproximadamente un 10% del total.
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La variedad de funciones asignadas a las RRDD*! no permite deducir con exactitud la correlacién
6ptima de distribucion de las iniciativas, pero parece coherente el predominio de las iniciativas
encuadradas en el objetivo estratégico 3, institucionalidad, dado el especial peso de la
coordinacion y de la representacién del Estado que ostentan las RRDD, ya que las iniciativas
recogidas en los restantes objetivos pueden formar parte de acciones mas sectoriales que
recaerian en los departamentos ministeriales, bajo la coordinacién de las RRDD.

Orientacién de las iniciativas a los paises prioritarios del Ill Plan

Africa

Por paises, los tres prioritarios ancla (Sudafrica, Nigeria y Etiopia) agrupan el 11% de las
iniciativas; los cinco preferentes (Ghana, Kenia, Mozambique, Costa de Marfil y Tanzania) el 18%,
y los dos prioritarios no ancla (Senegal y Angola) el 8% de las iniciativas. En dichos paises las
RRDD presentaron y desarrollaron iniciativas en PAA en los tres ejercicios objeto de evaluacion.

Grdfico 5. Iniciativas de los PAA de las RRDD en Africa subsahariana segtin la categoria de los paises.
Periodo 2020-2022. (%).

11%

= Prioritario ancla (3)

® Prioritario no ancla (2)

63% = Preferente (5)

Resto paises subsaharianos
(22)

Base: 389 iniciativas.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de los PAA.

Debe destacarse de nuevo la autonomia relativa otorgada por la DGA a las RRDD para
determinar el contenido de sus PAA, ya que estan muy condicionados por la limitacion de cinco
iniciativas por plan, lo que deberia reducir las diferencias. No obstante, las caracteristicas de
cada pais, sus prioridades politicas y su dotacién, hace que la orientacidn de las iniciativas sea
distinta en cada uno de ellos.

Entre los paises prioritarios (graficos del color verde) destaca en Etiopia y Sudafrica la especial
concentracion de las iniciativas en el objetivo 3 (institucionalidad) en detrimento de los objetivos
1 (paz y seguridad) y 4 (movilidad ordenada). En Etiopia, que ademas es el que ha programado
menos iniciativas, el 75% de ellas se planifican en el objetivo 3, quedandose en cero los objetivos
1y 4. Como se ha comentado, la situacion de conflicto del pais ha obligado a la representacion

11 De Yturriaga Barberdn (2015) recoge cinco principales: representar, negociar, proteger, informar y
cooperar. Todas ellas llevarian a los cuatro objetivos estratégicos del IIIPA.
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diplomatica a reducir sus actividades'?. En Sudéfrica, casi el 60% de las iniciativas se encajan en
el objetivo 3, mientras que en los objetivos 1y 4 solo se programa 1 en cada uno.

Solo hay otro pais donde no se ha programado al menos una iniciativa en cada objetivo, Senegal,
que no ha alienado ninguna en el objetivo 1 (paz y seguridad). En el resto de objetivos hay, en
general, una presencia bastante equilibrada de iniciativas. En Angola se da una tendencia a la
concentracion de sus iniciativas en el objetivo 2 (desarrollo sostenible), con un reparto muy
semejante en el resto de objetivos. Nigeria, por ultimo, es el pais con mayor equilibrio en la
programacion del periodo, aunque en el objetivo 4 se hayan programado menos iniciativas.

En algunos casos, dicha orientacién parece tedricamente coherente con la situaciéon del pais. Por
ejemplo, en Sudafrica, donde hay un mayor desarrollo econédmico y donde la democracia esta
institucionalizada, los objetivos mds enfocados a la paz y la seguridad y la ordenacién del trafico
migratorio irregular pueden ser menos relevantes.

2 Informe de seguimiento anual 2021 (MAUC, 2021).
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Grdfico 6. Orientacion de las iniciativas programadas en los PAA a los objetivos estratégicos del IlIPA.
Total en el periodo 2020-2022. Paises prioritarios.

Angola (15) Etiopia (12)
0BJ1 0BJ1
15 15
12 12
9 9
6 6
3 3
0Bl 4 ’ 0BJ2 0Bl 4 0 0BJ2
OBJ3 0BJ3
Nigeria (15) Senegal (15)

0BJ1 0BJ1

15 15

12 12

9 9

6 6

3 3

0BJ4 0BJ2 0Bl 4 v 0BJ 2
0BJ3

0BJ3

0BJ 4

Sudafrica (14)

oBJ1
15

12

9

6

0OBJ3

0BJ 2

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de los PAA.
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Por su parte, en los paises preferentes (graficos de color ocre) el perfil también es variado
aunque se observa la especial orientacion de las iniciativas hacia el objetivo 3 (institucionalidad),
sobre todo en Kenia (62%) y Costa de Marfil (50%).

También se dan algunos casos de objetivos en los que se no se programa ninguna iniciativa,
como es el caso de Costa de Marfil y Kenia, ambos en el objetivo 4. En Tanzania, una iniciativa
no ha sido encuadrada en ningun objetivo estratégico del Ill Plan Africa y, ademas, es uno de los
pocos paises donde predomina la orientacion hacia el objetivo 1 (paz y seguridad).

Del resto de paises del continente en los que se han planificado iniciativas en los PPAA por parte
de las RRDD, el grafico de perfiles en color azul se detiene en los siete que cuentan con el
mdximo posible de iniciativas en los tres afios evaluados. Tres de ellos, Mali, Republica
Democratica del Congo y Sudan, estan bastante equilibrados en su perfil, ya que en ningun caso
ningun objetivo supera un tercio de las iniciativas programadas.

Al contrario, en Guinea Bissau el 60% de las iniciativas se han programado alineadas con el
objetivo 3 (institucionalidad), mientras que no ha contemplado ninguna relacionada con el
objetivo 1 (paz y seguridad). Guinea Ecuatorial y Cameruin también han optado por alinear mas
iniciativas en el objetivo 3, en torno a la mitad de ellas en ambos casos. Camerin no ha
seleccionado ninguna iniciativa en el objetivo 4. Por su parte, en Cabo Verde predominan, con
un 53%, las iniciativas encuadradas en el objetivo 2 (desarrollo sostenible).
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Grdfico 7. Orientacion de las iniciativas programadas en los PAA a los Objetivos Estratégicos del IlIPA.
Total en el periodo 2020-2022. Paises preferentes.

Costa de Marfil (14) Ghana (14)
0BJ1 oBJ1
15 15
12 12
9 9
6 6
NO CONSTA 0OBJ 2 NO CONSTA oBJ 2
3 3
0 0
0Bl 4 OBJ3 OBJ 4 OBJ3
Kenia (13) Mozambique (15)
OBJ1 0BJ1
15 15
12 12
9 9
6 6
NO CONSTA OBJ2 NO CONSTA OBJ2
3 3
0 0
oBJ4 0BJ3 OBl 4 0BJ3
Tanzania (15)
0BJ1
15
12
9
6
NO CONSTA OBl 2
3
0
0BJ4 0BJ3

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de los PAA.
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Grdfico 8. Orientacion de las iniciativas programadas en los PAA a los Objetivos Estratégicos del IlIPA.
Total en el periodo 2020-2022. Resto de paises con 15 iniciativas.

Cabo Verde Camerun
oBJ1 oBJ1
15 15
12 12
9 9
6 6
3 3
OB 4 "' 0BJ2 oBJa 0 0BJ2
0BJ3 0BJ3
Guinea Bissau Guinea Ecuatorial
oBJ1 oBJ1
15 15
12 12
9 9
6 6
3 3
oBJ4 0BJ2 oBJ4 o 0BJ2
0BJ3 0BJ3
Mali R.D. Congo
oBJ1 oBJ1
15 15
12 12
9 9
6 6
3 3
oBJ4 0BJ2 oBJ4 0BJ2
0BJ3 0BJ3
Sudan
oBJ1
15
12
9
6
oBJ4 0BJ2

0BJ3

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de los PAA.
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Las iniciativas de los PAA en los objetivos estratégicos del Il Plan

Africa

Estos perfiles diferentes se reflejan asimismo en la impresién general de la incidencia de las
iniciativas de los PAA en su orientacion hacia los distintos objetivos estratégicos del lIlIPA, en un
reparto bastante variado.

Asi, en el Obj. Estratégico 1, Paz y seqguridad, se han incluido 69 iniciativas en los 33 paises que
han contado con PAA. Al ser un nimero escaso no se puede dar mucha diferencia entre unos
paises y otros, aunque Chad tenga en esta categoria hasta 7 iniciativas en todo el periodo (un
53% del total de las que ha incluido en sus PAA) y 11 paises no han recogido ninguna en este
objetivo (Benin, Eritrea y Etiopia!®, Guinea Bissau, Malawi, Namibia, Senegal, Sierra Leona,
Uganda, Zambia y Zimbawe).

En el Obj. Estratégico 2, Desarrollo sostenible, hay 116 iniciativas. Cabo Verde orienta 8 de sus
iniciativas a este objetivo estratégico, lo que supone mds de la mitad de ellas, y Angola 7 (46%).
Con 6 iniciativas orientadas al desarrollo sostenible se encuentran Costa de Marfil, Gabdn, Niger
y Zimbawe (42%) y Mozambique (40%).

Es, por tanto, uno de los vectores fuertes de contribucion al llIPA, con una presencia muy
distribuida, ya que solo Somalia y Uganda no han incluido ninguna iniciativa en este objetivo.

El Obj. Estratégico 3, Institucionalidad, es, como se ha dicho, en el que encuentran mayor
acomodo las iniciativas de las RRDD, salvo en el caso de Eritrea, que no ha incluido ninguna en
este objetivo. No solo es que sean mas (165 de las 389 iniciativas, como se ha visto), sino que
una gran variedad de paises enfocan predominantemente su actuacién en este objetivo:
Namibia, 11 (78%); Etiopia, 9 (75%); o Guinea Bissau, 9 (60%).

Con 8 iniciativas en este objetivo estratégico y que suponen mas de la mitad de su programacion
en los PAA estdn Guinea Ecuatorial (53%), Kenia (61%) y Sudafrica y Zimbawe (57%). Como se
vera mas adelante, algunas de las iniciativas mas incluidas en los PAA dentro de este objetivo
son las que tienen que ver con la promocién de la lengua y cultura espafiola, actividades e
intercambios culturales, educativos y/o deportivos.

Las iniciativas encuadradas en el Obj. Estratégico 4, Movilidad ordenada, son bastante
residuales (9,8%). Senegal es la excepcién a la regla, porque no solo es donde mas de estas
iniciativas se han programado, 6, sino que son las mayoritarias dentro de su PAA (40%). Sudan,
con 4 (26%) y Gambia, también con 4 (30%), le siguen. Un total de 16 paises no han incluido
ninguna iniciativa dentro de este objetivo.

En cuanto a los Obj. Transversales, no estan muy presentes directamente en los PAA. Entre los
mas proactivos, Guinea Ecuatorial, que ha incluido en un 33% de sus iniciativas el enfoque de
derechos humanos y Republica Democratica del Congo, con un 20%. En el resto de paises la
presencia de este enfoque es testimonial. Algo parecido sucede con la igualdad de género. Solo
tres paises cuentan con 3 iniciativas en sus PAA dedicadas a este objetivo transversal, lo que su
pone un 20% del total, con lo que se deduce que es un tema de relevancia en dichos paises: son
Republica Democratica del Congo, Mozambique y Sudan. Sin embargo, la mitad de los paises

13 Eritrea y Etiopia son dos de los paises cuyas dificultades durante la pandemia y posteriormente en el
caso del segundo por su conflicto bélico han impedido la ejecucion de sus iniciativas.
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(15) no han incorporado aln este enfoque a su actividad, ya que no orientan ninguna iniciativa
a este objetivo.

En los mapas siguientes se muestra graficamente la concentracion de las iniciativas en funcion
de su orientacién a los cuatro objetivos estratégicos y los dos objetivos transversales. Cuanto
mas oscuro es el color, mayor nimero de iniciativas estan asociadas al objetivo de que se trate.
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Grdfico 9. Iniciativas de los PAA de las RRDD en funcion de los objetivos estratégicos y transversales del
HIPA. 2020-2022 (N9).

Obj. Estrat. 1, PAZ Y SEGURIDAD Obj. Estrat. 2, DESARROLLO SOSTENIBLE

Obj. Estrat. 4, MOVILIDAD ORDENADA Y SEGURA

oy W

OB;j. Estrat. 3, INSTITUCIONALIDAD

m UG ’

OBl 4
0BJ 3
6
I 1 I
0
0
Obj. Transversal, DERECHOS HUMANOS Obj. Transversal, IGUALDAD DE GENERO
GENERO
DDHH
3
w5
0
0

Nota: En todos los mapas figuran en gris claro los paises donde no se han elaborado PAA.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de los PAA.
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Orientacion de las iniciativas a los principios de promocion vy

proteccion de los derechos humanos y la igualdad de género

Las directrices sobre la elaboracién de los PAA de las RRDD no estipulan de antemano marcar si
las iniciativas estan orientadas al cumplimiento del principio de promocion y la proteccién de
los derechos humanos y la igualdad de género, como principios transversales del [lIPA. Asi pues,
la asociacidn de cada iniciativa a tal principio se ha hecho por dos vias:

e Porun lado, la linea de accidn prevista para su desarrollo (informacidn que si figura en
la BDD).

Tabla 3. Lineas de accion con referencia expresa a los principios transversales.

1.4.1 (Aplicacion de la agenda Mujer, Paz y Seguridad (MPS)).

1.4.3 (Continuar contribuyendo a la formacién de personal de paz en matera de
Mujer, Paz y seguridad y para lograr la inclusion del enfoque integral de género en
operaciones).

1.4.4 (Contribucion a la Plataforma de la Mujer del G5 Sahel (Secretariado
Permanente).

1.4.5 Priorizar e impulsar la proteccion y el respeto de los derechos humanos de
mujeres y nifias en situacion de conflicto y postconflicto).

PRINCIPIO DE
IGUALDAD DE
GENERO

1.4.5,3.1.1 (Desarrollo en Africa subsahariana de las prioridades marcadas en la
PRINCIPIO DE Estrategia de Accion Exteriory en los planes existentes en materia de DDHH).
PROMOCION DE | 3.1.7 (Fomento de la coordinacién en el desempefio del asiento en el CDH e
DDHH impulso a iniciativas conjuntas en materia de DDHH).

Fuente: Elaboracion propia.

e Por otro lado, su titulo o descripcidn (por ejemplo, el “Fortalecimiento de los
intercambios con la sociedad civil, especialmente en materia de género”, o el “Impulso
del respeto de los DDHH, especialmente de mujeres y nifias).

Segun este procedimiento, sdlo el 8% de las iniciativas de las RRDD estan orientadas a la defensa
y promocién de los derechos humanos; un analogo 8% tienen enfoque de igualdad de género.
En total, el 11% de iniciativas cumplen con este principio a través de cualquiera de sus dos
dimensiones.

Grdfico 10. Cumplimiento de los principios transversales de promocion de los DDHH y enfoque de género
en las iniciativas de las representaciones diplomdticas.

El 8% de las
Género; 3% actividades cumplen
con el principio
No cumple;

I transversal de la

89% 4 Ambos; 5% igualdad de género.

El 8% de las

DDHH; 3% actividades cumplen
el principio de la
defensay

promocion de los
m Género ® Ambos © DDHH = No cumple DDHH.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la BDD de los PAA de las RRDD en el periodo 2020-
2022 (389 iniciativas).
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El objetivo que mas cumple con los principios transversales de derechos humanos y género es
el 1, paz y seguridad (que cuenta, no obstante, con un nimero moderado de iniciativas).

Grdfico 11. Porcentaje de iniciativas de las representaciones diplomdticas que cumplen con la defensa y
promocion de los DDHH y el enfoque de género, por objetivo estratégico.

=] 1 = &
I

Total OB1 (N=69) 0B2 (N=116) 0B3 (N=165) 0B4 (N=38)

m Género, DDHH o0 ambos No cumple principio

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de iniciativas desarrolladas por las
representaciones diplomaticas en el periodo 2020-2022 (389 iniciativas).

Por otra parte, la observacion del principio transversal no parece estar relacionado con el tipo
de pais al que se dirijan las iniciativas.

Grdfico 12. Porcentaje de iniciativas de las representaciones diplomdticas que cumplen con la defensa y
promocion de los DDHH y el enfoque de género, por tipo de pais destinatario.

Total Prioritario ancla Prioritario no ancla Preferente Resto paises
subsaharianos

m Género, DDHH o ambos No cumple principio

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de iniciativas desarrolladas por las
representaciones diplomaticas en el periodo 2020-2022 (389 iniciativas).

Los resultados indican que la falta de directrices concretas ha podido influir en considerar las
iniciativas como orientadas o no a la promocion y defensa de los dos objetivos transversales del
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IIIPA. Es posible que, si se hubiera preguntado a las RRDD por esta cuestion el porcentaje
declarado de observancia de dichos principios hubiera sido superior. No obstante, estos
resultados son coherentes con los obtenidos en el estudio de caso (incluido al final de este anexo),
que trata de categorizar las iniciativas por su contenido. Seria recomendable, por lo tanto, que
en la BDD de RRDD se codificase explicitamente esta orientacion para recogerla con mayor
seguridad y potenciar la planificacién y realizacion de actividades que impulsen estos principios.
(siguiendo las recomendaciones, por ejemplo, en el caso de la igualdad de género, de la primera
consulta temdtica de la Mesa Africa, que versa precisamente sobre ese tema).

Progreso de las iniciativas de los Planes de
Accion Anual de las RRDD en Africa
subsahariana

Nivel de ejecucion de las iniciativas de los Planes de Accién Anual

El nivel de ejecucion media de las iniciativas de los PAA es, hasta junio de 2022 y para el conjunto
del periodo 2020-2022, del 54,4%. No obstante, destaca que un 19% de las iniciativas estan
completamente finalizadas y casi el 30% figuran con una ejecucion alta (entre el 51 y el 99%).
En el cdmputo negativo, el 11% tienen una ejecucion nula y a mitad de ejecucidn se encuentra
un 40% de las iniciativas En el analisis de la ejecucidn de los PAA de las RRDD debe tenerse muy
en cuenta la importante limitacidon de la falta de actualizacion de la informacién sobre la
realizacion de las iniciativas una vez que ha finalizado el periodo anual de cada plan, lo que hace
que los datos de 2020 y 2021 sean poco fiables en cuanto a la implementaciéon recogida en la
BDD, a lo que hay que sumar que la informacidn de 2022 es todavia parcial, con datos solo hasta
junio. En definitiva, deben tomarse con ciertas prevenciones los datos de ejecucidn, ya que es
muy probable que ésta sea mayor de lo que figura en la BDD.

Grdfico 13. Nivel de ejecucion de las iniciativas de los PAA. 2020-2022.

m Ejecucién nula (0%)

Ejecucidn intermedia
(hasta 50%)

Ejecucidén alta (51%-
99%)

40% = Ejecucién total (100%)

29%

= No consta

* Hasta junio.

Base: 389 iniciativas. Ejecucion media: 54,5%.
Fuente: Elaboracién propia con datos de los PAA.

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS 23



EVALUACION INTERMEDIA DEL I1l PLAN AFRICA [2022]
ANEXO 6

El escaso nivel de ejecucidn de las iniciativas de los PAA del afio 2020 (44,5%, un poco menos
incluso que el registrado en 2022, a mitad de afio) puede encontrar su justificaciéon en la
pandemia de COVID 19. De hecho, las RRDD la identifican como la segunda barrera o dificultad
para la implementacidn de las iniciativas, junto con la situacién de los paises*.

Esta circunstancia se recoge también en el informe de seguimiento anual de la DGA
correspondiente a ese ejercicio, en el que se sugiere que, a raiz de las restricciones de la
pandemia, durante 2020 muchas RRDD se centraron en actividades de caracter consular y
abandonaron la ejecucién de algunas de las iniciativas previstas en sus PAA. En 2020, un 19,7%
de las iniciativas se quedaron sin ser iniciadas, frente al 5,3% de 2021 y el 8,5% de 2022 (este
ultimo con seis meses aun por delante antes de finalizar el ejercicio).

Enelafo 2021, por el contrario, hay una ejecucién media mucho mayor, del 72,1%, lo cual puede
considerarse un éxito dado que aun existian restricciones debido a la pandemia y la crisis
subyacente ya estaba presentando efectos negativos en la economia.

La ejecucidn de 2022 parece ir por buen camino, ya que en junio superaba lo ejecutado en todo
el afio 2020 y era casi la mitad de lo previsto hasta finalizar el presente ejercicio. Los datos se
recogen en la tabla siguiente.

Tabla 4. Ejecucion de las iniciativas de los PAA, por afios. (%).

2020 2021 2022 TOTAL
19,69% 5,30% 8,46% 11,05%
Ejecucion intermedia

(hasta 50%) 44,09% 21,97% 53,85% 39,85%

Ejecucidn alta (51%-
99%) 22,83% 34,09% 29,23% 28,79%
12,60% 37,88% 7,69% 19,54%

No consta ejecucion
0,79% 0,76% 0,77% 0,77%

Fuente: Elaboracién propia.

Si se pone el foco en los paises prioritarios del IlIPA, se observan ligeras diferencias pero en
general hay una ejecucidon global bastante pareja en la totalidad del periodo, situada entre el
64,7% de los paises prioritarios no ancla y el 52,8% de los paises preferentes. Los paises
prioritarios ancla se quedan en una situacién intermedia, con un 56,7% de ejecucién media, si
bien son los que mas iniciativas han finalizado completamente (19%).

El grupo de paises mas avanzado en general en la ejecucion es el de los prioritarios no ancla, que
tienen un 69,7% de las iniciativas en ejecucidén alta o total, mientras que los preferentes tienen
un 35,2% en esa situacion y los prioritarios ancla en un 53,7% de sus iniciativas.

14 La primera dificultad o barrera, segtn los resultados del cuestionario web autoadministrado remitido
para esta evaluacion, es la insuficiencia de los recursos humanos disponibles. Véase anexo 4.
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Grdfico 14. Ejecucidn de las iniciativas de los PAA de las RRDD en los paises con priorizacion del IlIPA.
Periodo 2020-2022.

Paises prioriarios ancla. Ejecucion media: 56,7%

= |

37%

34%

* Hasta junio.

Ejecucién intermedia (hasta 50%)
® Ejecucidn total (100%)

= Ejecucion nula (0%)

Paises prioriarios NO ancla. Ejecucién media: 64,7%

| |
3% N 7%
o

23%

54%

m Ejecucién nula (0%)
Ejecucion alta (51%-99%)
m No consta ejecucion

Ejecucion intermedia (hasta 50%)
® Ejecucion total (100%)

* Hasta junio.

Ejecucion alta (51%-99%)

Paises preferentes. Ejecucion media: 52,8%

-
1% 6%
Iny,

17%

58%

Ejecucion intermedia (hasta 50%)
= Ejecucidn total (100%)
* Hasta junio.

= Ejecucion nula (0%)
Ejecucion alta (51%-99%)
m No consta ejecucién

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la BDD de los PAA.

En el resto de los paises subsaharianos este porcentaje se queda en el 49%. En la parte negativa,
no se supera el 10% de iniciativas que no se han implementado aun en ninguno de los paises
con algun tipo de priorizacion en el llIPA.

Tampoco se observan diferencias en los tres afios de desarrollo de los PAA, el aumento
registrado en la ejecucién media en 2022 de las iniciativas de los paises prioritarios NO ancla.
Por lo tanto, se puede inferir que /a priorizacion de paises no ha influido en la ejecucion de las
iniciativas.

Grdfico 15. Ejecucion media de las iniciativas de los PAA de las RRDD, por afios y paises de priorizacion.

oo | 46
Prioritario ancla 75
s
. | 45
Prioritario No ancla 79
71

Preferente | 79

Resto 69

02020 2021 W2022

Fuente: Elaboracién propia a partir de la BDD de los PAA.
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Esta informacidn es coherente con la apreciacion de las propias RRDD que, al ser preguntadas
por los riesgos sobre el desarrollo de sus actuaciones, aseguraron que las dificultades y barreras
lo dificultaran un poco (61%) y un 39% cree que lo dificultaran bastante, aunque en ningun caso
creen que serd imposible su realizacion®.

Contribucién a los objetivos estratégicos del Ill Plan Africa

En coherencia con el dato global, todas las ejecuciones medias se sitan entre el 52% y el 58%
en los objetivos estratégicos. La diferencia es muy escasa, y no se observa que haya incidencia
en dicho porcentaje el hecho de que unos objetivos estratégicos tengan asociadas mdas o menos
iniciativas. De hecho, la diferencia entre la ejecucién media de las 165 iniciativas del objetivo
estratégico 3, institucionalidad, y la de las 38 del objetivo 4, movilidad ordenada, es de menos
de 5 puntos. Los datos se muestran en los graficos siguientes.

Grdfico 16. Nivel de ejecucion de las iniciativas de los PAA en funcidn de los cuatros objetivos
estratégicos del IlIPA. Periodo 2020-2022.

Obj. 1, PAZ Y SEGURIDAD Obj. 2, DESARROLLO SOSTENIBLE
Base: 69 iniciativas (Ejecucién Media: 52,6%) Base: 116 iniciativas (Ejecucién Media: 55,2%)
| |
2
10 13
10} 4 B
46
19 26 20
) . ) S . = Ejecucién nula (0%) Ejecucion intermedia (hasta 50%)
] Ejecucu?n nula (0%) Ejecucn?n intermedia (hasta 50%) Ejecucion alta (51%-99%) u Ejecucién total (100%)
Ejecucion alta (51%-99%) = Ejecucion total (100%) = No consta ejecucion
Obj. 3, INSTITUCIONALIDAD Obj. 4, MOVILIDAD ORDENADA
Base: 165 iniciativas (Ejecucién Media: 54,1%) Base: 38 iniciativas (Ejecucién Media: 58,8%)

5

71

12

44 19
® Ejecucion nula (0%) Ejecucion intermedia (hasta 50%)
Ejecucion alta (51%-99%) = Ejecucion total (100%) = Ejecucion nula (0%) Ejecucion intermedia (hasta 50%)
= No consta ejecucién Ejecucion alta (51%-99%) = Ejecucion total (100%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la BDD de los PAA.

Pese a la mayor ejecucion media, el objetivo estratégico 4, movilidad ordenada, es en el que
menos iniciativas estdn finalizadas completamente, pero el que mas tiene en ejecucidn alta
(entre el 51% y el 99%). Quizas el comportamiento diferente en la ejecucidn en el objetivo 4 esté
influenciado por el escaso nimero de iniciativas que contiene respecto del resto.

15 véase para mas detalle el Anexo 4 que recoge los resultados del cuestionario web autoadministrado
para esta evaluacion.

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS 26



EVALUACION INTERMEDIA DEL I1l PLAN AFRICA [2022]
ANEXO 6

El objetivo estratégico 3, institucionalidad, que es en el que se han encuadrado mas iniciativas
de los PAA, el dato mas relevante es la ejecucidn intermedia (hasta el 50%) de un elevado
numero de iniciativas (un 43%).

De los datos se extrae que el comportamiento en la ejecucion de las iniciativas del objetivo 4 es
diferente al de los otras tres, ya que tiene menos iniciativas completamente finalizadas. No
obstante, la mitad de ellas estan en un grado de ejecucion “alto” frente al porcentaje mas
frecuente en los otros objetivos estratégicos, que se posiciona entre el 25% y el 27%. Ese
comportamiento distinto se observa en la tabla y grafico siguientes, donde se ha situado el
porcentaje de ejecucidn de iniciativas por objetivos en los cuatro tramos considerados
(ejecucion nula, ejecucidn intermedia, ejecucion alta y ejecucidn total). Una iniciativa no se ha
encuadrado en ningln objetivo estratégico, pero al carecer de ejecucién no afecta a los datos.

Tabla 5. Ejecucion de las iniciativas de los PAA segun los objetivos estratégicos (% horizontales).

2020-2022.
Ejecucion | _. - . -
. o .| Ejecucion | Ejecucién
Ejecucion | intermedia o
nula (0%) (hasta alta (51%- total
0, 0,
50%) 99%) (100%)
Obj.1 Paz y 14,5% 37,7% 27,5% 20,3%
seguridad
Obj.2 Desarrollo 11,2% 39,7% | 259% 21,6%
sostenible
ObJ3 0, 0, 0, 0,
Institucionalidad 7% 43,0% 26,7% 20,0%
©bj.4 Movilidad 7,9% 31,6% 50,0% 10,5%
ordenada

Nota: El color mas oscuro destaca el nUmero mayor.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la BDD de los PAA.

Grdfico 17. Ejecucion de las iniciativas de los PAA de las RRDD, por objetivos del llIPA. Distribucion por
niveles de ejecucion (N°).
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160
140
120
100
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0 Obj.1P Obj.2 D Il Obj.3 0Obj.4 Movilidad
j.1Pazy j.2 Desarrollo j. j.4 Movilida )
seguridad sostenible Institucionalidad ordenada No consta Obj.
Ejecucion total (100%) 14 25 33 4 0
Ejecucion alta (51%-99%) 19 30 44 19 0
Ejecucién intermedia (hasta 26 a6 - 19 o
50%)
B Ejecucion nula (0%) 10 13 16 3 1
=@=Total iniciativas 69 116 165 38 1
=@ No consta ejecucion 0 2 1 0 0

Ejecucidn media 54,5%. Base 389 actividades

Fuente: Elaboracion propia a partir de la BDD de los PAA.

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS 27



e EVALUACION INTERMEDIA DEL Ill PLAN AFRICA [2022]
ANEXO 6

Si se analiza la ejecucidon media por paises, los datos indican que por debajo del 30% en todo el
periodo solo se han quedado tres paises: Eritrea (que no ha ejecutado ninguna iniciativa de sus
dos planes de accion), Malawi y Sierra Leona. La DGA justifica en su informe de seguimiento de
2021 la falta de ejecucion de Eritrea en “la ausencia de embajada residente y las dificultades que
plantea el trabajo diplomatico”. Esta situacion se produce también, seguin la DGA, en Somalia,
aunque su ejecucion supera el 20% en el periodo.

Por debajo del 40% aparecen dos paises mas, Uganda y Zambia. Y en el rango de ejecucion del
50% o menos ya se recoge un listado mas amplio: Camerun, Ghana, Etiopia, Guinea Conakry,
Guinea Bissau, Kenia, Ruanda, Sudan y Tanzania.

Por el lado mas positivo, los paises con mayor ejecucion media son Republica Democrdtica del
Congo (81,5%), Gabdn (77%), Gambia (73,8%), Mali (72,3%), Angola (72%), y Niger (71,7%). En
el siguiente mapa se presentan en colores mds oscuros los paises con mayor ejecucidn media de
sus iniciativas.

Grdfico 18. Nivel de ejecucion media de las iniciativas de los PAA de las RRDD, por paises. 2020-2022.
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Nota: Ejecucion media: 54,5%. Base: 389 iniciativas. En gris figuran los paises sin planes de accion.
Fuente: Elaboracién propia a partir de la BDD de los PAA.
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Valores de los indicadores de evolucion del IHIPA

Los indicadores de evolucién recogidos en el llIPA para su seguimiento y evaluacién tienen dos
naturalezas distintas: unos son indicadores de contexto y otros son indicadores de resultados.
Este apartado se centra en los indicadores de resultados del IlIPA, si bien en algunos casos han
sido redefinidos para facilitar la recogida de la informacién, el andlisis estadistico y las
conclusiones. En algunos casos, los indicadores de resultados estan definidos a partir de
indicadores de realizacion.

Al ser este el primer ejercicio de recogida sistemdtica de indicadores de resultados de los PAA,
no hay informacion de base suficiente para poder valorar la influencia del I1IPA en el desempefio
de la accion exterior espafiola.

También debe tenerse en cuenta que los datos proceden de las respuestas a un cuestionario
remitido a las RRDD en Africa subsahariana. Tras la remisién de estos cuestionarios, se dispone
de informacion del 77,1% de los paises, y se carece de datos de 11 (Burundi, Republica
Democratica del Congo, Etiopia, Gambia, Ghana, Congo Brazzaville, Ruanda, Seychelles,
Tanzania, Togo v Yibuti). No hay relacion entre la falta de contestacidn al cuestionario sobre
indicadores y la existencia o no de un PAA.

Uno de los indicadores mas llamativos es el Ind. 9, que recoge el numero de instrumentos
internacionales relacionados con DDHH ratificados por Espaia, en el que figura un cero. Un
total de 19 paises no desarrollé acciones en este sentido y 4 mas no pudieron aportar
informacidn. Pero las RRDD consideraron que en 14 paises no tenian competencias para llevar
a cabo dicha actividad. Asi lo han indicado Benin, Costa de Marfil, Cabo Verde, Camerun, Chad,
Liberia, Malawi, Mozambique, Niger, Nigeria, Republica Centroafricana, Senegal, Zambia y
Zimbawe. De estos paises, solo Liberia y Republica Centroafricana no han elaborado PAA.
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Tabla 6. Indicadores de resultados del Il Plan Africa. Planes de Accién Anual de las Representaciones
diplomdticas. 2020-2022, a junio de 2022.

O.ESTR. . " . Periodo
HIPA INDICADORES DE RESULTADOS DEL 11l PLAN AFRICA CODG. A0 2020 | Afio 2021 | Afio 2022 2020-2022
I0E0103
Misiones pazy segu articipacidn espafiola (militares o civiles) IND 01 27 28 26 81
OBJ1 |Misiones pazy seguridad. Contribucidn financiera espafiola IND 02 9 9 4 22
Militares / Policias formados en misiones de paz y seguridad (total ) I0E0104. IND3 4.245 5.446 3.353 13.044
Militares / Policias formadas en misiones de paz y seguridad (mujeres) IND 04 179 224 191 594
OBJ 2 Contribucién financiera (€) para act. de otros paises afr. y org. internac. en Afr. Subsah. I0E0204. IND 17 18.861.2895 20.458.972; 22.127.184; 61.447.445
Proyectos con financiacion procedente de la UE I0E0205. IND 18 25; 29 32 86
Visitas de alto nivel Espaiia y de representantes de paises africanos a Espaiia 10E0303 7 17 28 52
Visitas de alto nivel de Espaiia a los paises africanos IlIPA IND 05 5 13 11 29
Visitas de alto nivel de representantes de paises africanos a Espafia IND 06 2 4 17 23
OBJ3 Ratificacion de instrumentos internacionales DDHH e informes requeridos 10E0304 2 2 0 4
Acuerdos / tratados / convenios suscritos o en vigor IND 07 30 36 31 97
Acuerdos / tratados / convenios en preparacion IND 08 13 29 45 87
Instrumentos internacionales relacionados con DDHH ratificados por Espafia IND 09 0 0 0 0
Informes periddicos inst. internacionales de DDHH IND 10 2 2 0 4
Movilidad en instituciones de sectores educativos o formativos espafioles-africanos 10E0403 190: 128 143 461
Alumnos africanos participantes en programas de intercambio o movilidad educativa (total) IND 11 166 89 72 327
Alumnas africanas participantes en programas de intercambio o movilidad educativa (mujeres) IND 12 7 42 18 67
OBJ 4 |Profesores africanos participantes en programas de intercambio o movilidad educativa (total) IND 13 16 22 52 90
Profesoras africanas participantes en programas de intercambio o movilidad educativa (mujeres) IND 14 0 2 6 8
Investigadores africanos participantes en programas de intercambio o movilidad educativa (total) IND 15 8 17 19 44
Investigadoras africanas participantes en programas de intercambio o movilidad educativa (mujer, IND 16 7 8 12 27

Nota: Los indicadores resaltados en amarillo son los indicadores de resultados para esta evaluacién, construidos en algunos casos a
partir de indicadores de realizacion (Ind).
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Fuente: Elaboracién propia.

Grdfico 19. Evolucién de los indicadores de resultados del Il Plan Africa sobre las iniciativas de los PAA de

las RRDD, por afios.
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Fuente: Elaboracién propia.

Eje secundario (derecha)

Del grafico de evolucién temporal de los indicadores de resultados se extraen algunas

conclusiones comunes:
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En general, hay bastante estabilidad en los tres afios de ejecucién del IlIPA en los PAA.
Esta puede ser una consecuencia de la limitacién de iniciativas a las que se ha hecho
mencién repetidamente en este analisis.

La contribucién financiera para actividades de otros paises africanos y organizaciones
internacionales en Africa subsahariana (Indicador IOE0204) no ha parado de crecer en
todo el periodo, lo mismo que el nimero de visitas de alto nivel Espafa y de
representantes de paises africanos a Espafia (Indicador IOE0303), lo que apuntala la
creciente importancia que desde el Gobierno se esta dando a la mejora de las relaciones
entre Espafia y esta region de Africa.

Unicamente se percibe una reduccién, que puede estar claramente relacionada con las
restricciones del COVID 19, en el indicador I0E403, que mide la movilidad en
instituciones de sectores educativos o formativos espafioles-africanos. Igual puede
suceder en el nimero total de militares / policias formados en misiones de paz y
seguridad (IOE0104). La disminucidn en el indicador IOE0103, del nimero de misiones
con participacion y/o apoyo financiero espafiol, no parece relevante.

Marco de rendimiento de los PAA

Finalmente, se muestra el marco de rendimiento a junio de 2022. Recoge los indicadores
asociados al objetivo general del IlIPA, los indicadores de evolucion de resultados y otros
indicadores considerados relevantes para valorar la eficacia del Plan.

Como se ha indicado en este informe, son varios los factores que condicionan la interpretacion
de estos resultados:

La pandemia del Covid 19 y su influencia en las RRDD y en el terreno para ejecutar las
iniciativas, principalmente en el afo 2021.

Falta de informacién de la ejecucion y la contribucidn a los objetivos de la accién exterior
espanola en afios anteriores al IlIPA, lo que impide valorar la evoluciéon en el tiempo.

Los problemas de disefio de los indicadores de evolucidn, en especial los de contexto,
no permite mostrar la evolucién de la situacién de los paises del Africa subsahariana. No
obstante, la propia actividad que las RRDD estan desarrollando en la region en el marco
de los PAA que despliegan el IlIPA es relevante para mostrar la contribucién de Espafia
a la consecucién de los objetivos del Plan.
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Tabla 7. Marco de rendimiento de los PAA de las RRDD en Africa subsahariana. Periodo 2020-2022.

INDICADORES DE RESULTADOS Objetivo Valora
Asociado IlIPA Junio 2022

Iniciativas en los PAA (N9, 2020-2022) GRAL 389
Nivel Ejecucién Media de iniciativas (%) GRAL 55%
N2 paises con Planes de Accion Anual (2022) GRAL 33
N2 Plames de Accidn Anual (Acumulado 2020-2022) GRAL 91
Acuerdos / tratados / convenios suscritos o en preparacion (N9) GRAL 184
Misiones con participacidn y/o apoyo financiero espafiol (N2) OEO1 103
Militares / policias formados en misiones de paz y seguridad (total ) (N9) OEO01 13.044
Militares / policias formados en misiones de paz y seguridad (Mujeres) (N9) OEO01 594
Contribucién financiera para act. de otros paises y org. internac. en Africa Subsahariana (€). OE02 61.447.445
Proyectos con financiacion procedente de la UE (N9) OE02 86
Visitas de alto nivel de Espafia y de representantes de paises africanos a Espafia (N9) OEO03 52
Ratificacidn de instrumentos internacionales DDHH e informes requeridos (N9) OEO03 4
Movilidad en instituciones de sectores educativos o formativos espafioles-africanos (total) (N9) OE04 461
Movilidad en instituciones de sectores educativos o formativos espainoles-africanos (Mujeres) (N9) OE04 102

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 8. Indicadores del marco de rendimiento de las iniciativas de los PAA, por Objetivos Estratégicos
del IlIPA. Representaciones diplomdticas. Valores acumulados a junio de 2022.

INDICADORES DE RESULTADOS OBJETIVO 1: PAZ Y SEGURIDAD Objetivo Valora
Asociado IlIPA Junio 2022
Iniciativas en los PAA (N9) GRAL 69
Nivel de ejecucidon media de iniciativas (%) GRAL 52,6%
Numero de viajes y visitas oficiales a Africa subsaharianay de estos a Espafia GRAL 17
Acuerdos / tratados / convenios suscritos o en preparacion (N9) GRAL 75
Misiones con participacidn y/o apoyo financiero espafiol (N9) OEO01 103
Militares/Policias formados en misiones de paz y seguridad (total )(N2) OEO01 13.044
Militares/Policias formados en misiones de pazy seguridad (Mujeres)(N2) OEO01 594
INDICADORES DE CONTEXTO OBJETIVO 1: PAZ Y SEGURIDAD Valora
Junio 2022
N Conflictos violentos / N2 conflictos resueltos en Africa Subsahariana OE01 Sin datos
N2 Muertos violentos en Africa Subsahariana OE 01 Sin datos
a Objetivo Valora
INDICADORES DE RESULTADOS OBJETIVO 2: DESARROLLO ECONOMICO SOSTENIBLE i )
Asociado IlIPA Junio 2022
Iniciativas en los PAA (N9) GRAL 116
Nivel de ejecucion media de iniciativas (%) GRAL 55,2%
Numero de viajes y visitas oficiales a Africa subsahariana y de estos a Espafia GRAL 30
Acuerdos / tratados / convenios suscritos o en preparacion (N9) GRAL 109
Monto absoluto de la Ayuda al Desarrollo espafiola destinada al Africa Subsahariana (€) OE02 61.447.445
Aprovechamiento de los recursos de accion exterior de la Unidn Europea OE02 70
INDICADORES DE CONTEXTO OBJETIVO 2: DESARROLLO ECONOMICO SOSTENIBLE Ju\:n?lO;OaZZ
Evolucién del IDH IND EV IIPA Sin datos
Evolucién del empleo/desempleo IND EV IIPA Sin datos
Indicadores de comercio e inversion intraafricano IND EV IIPA Sin datos
Evolucidn Indicadores de comercio e inversidn espafiola IND EV IIPA Sin datos
Objetivo Valora
INDICADORES DE RESULTADOS OBJETIVO 3: FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL i .
Asociado IlIPA Junio 2022
Iniciativas en los PAA (N9) GRAL 165
Nivel de ejecucidon media de iniciativas (%) GRAL 54,1%
Numero de viajes y visitas oficiales a Africa subsahariana y de estos a Espafia OEO03 48
Acuerdos / tratados / convenios suscritos o en preparacion (N9) GRAL 147
Ratificacidn Instrumentos internacionales relacionados con DDHH y preparacién informes OE03 4
INDICADORES DE CONTEXTO OBJETIVO 3: FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL JuY\?lO;OaZZ
Indice Mo Ibrahim de democracia en Africa Subsahariana OEO03 Sin datos
indice de apertura econémica del World Economic Forum OE03 Sin datos
Objetivo Valora
INDICADORES DE RESULTADOS OBJETIVO 4: MOVILIDAD ORDENADA Asociado IIIPA Junio 2022
Iniciativas en los PAA (N9) GRAL 38
Nivel de ejecucion media de iniciativas (%) GRAL 58,8%
Numero de viajes y visitas oficiales a Africa subsaharianay de estos a Espafia GRAL 16
Acuerdos / tratados / convenios suscritos o en preparacion (N9) GRAL 33
Movilidad en instituciones de sectores educativos o formativos espafioles-africanos (total) OE04 282
Movilidad en instituciones de sectores educativos o formativos espafoles-africanos (mujeres) OE04 15
INDICADORES DE CONTEXTO OBJETIVO 4: MOVILIDAD ORDENADA Valora
Junio 2022
Crecimiento demografico en Africa Subsahariana IND EV IIPA Sin datos
N2 migrantes regulares e irregulares de Africa Subsahariana llegados a Europa y de ellos a Espafia IND EV IIPA Sin datos

Fuente: Elaboracién propia.
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Estudio practico: Codificacion tematica de las
iniciativas

La base de datos (BDD) de las iniciativas desplegadas por las RRDD en sus PAA se compone,
fundamentalmente, de campos de naturaleza cualitativa, tales como un resumen de dichas
iniciativas, las actividades que contiene e indicadores que pretenden medir sus efectos, y un
campo de naturaleza cuantitativa, el grado de ejecucién (medido en porcentaje). En la practica,
se han producido dos efectos principales a la hora de incluir las iniciativas en los PAA:

Heterogeneidad y disparidad en cuanto al grado de detalle con las que las RRDD
describen las iniciativas y el resto de elementos relacionados (actividades e indicadores,
basicamente).

Reduccidn de la cantidad de informacién util que permitiria a la BDD convertirse en una
verdadera herramienta de monitoreo y seguimiento de la actividad diplomatica en el
ambito del Ill Plan Africa.

A partir de la BDD proporcionada por la DGA?®, con todas sus limitaciones, se efectuado una
codificacion en categorias tematicas de las iniciativas de las RRDD en el periodo 2020-2022. Esta
codificacion tiene en cuenta sobre todo el titulo de las iniciativas y, cuando éste es confuso o
incompleto, las actividades realizadas o previstas, asi como los indicadores. Vale la pena
mencionar, en cualquier caso, que las diferencias entre ambos campos (actividades e
indicadores) no siempre estd clara, lo que ha dificultado la codificacion. El resultado de este
proceso es la agrupacién de las 389 iniciativas de los PAA en diez categorias temdticas. Algunas
de ellas son a su vez susceptibles de descomponerse en subcategorias més especificas?’.

Las categorias son orientativas, ya que lo recomendable es que la DGA lleve a cabo una revision
para consensuar entre los actores las categorias y subcategorias que mejor se adapten a la
realidad de los PAA y las necesidades de informacion de las RRDD y la propia DGA.

El objetivo final de este ejercicio de codificacion de las iniciativas no ha sido solamente presentar
un analisis sustantivo de las iniciativas recogidas en los PAA, sino también avanzar una propuesta
para estandarizar y armonizar un poco mas la informacion de dichos PAA. Las principales
ventajas serian:

El establecimiento de un marco de andlisis previo que facilitaria la comprension de lo
relevante ya desde el origen de los datos.

16 | 3 BDD informatizada, todavia en fase de desarrollo en su programacion, tiene debilidades importantes
que han desaconsejado su utilizacidn para esta evaluacion.

7 Para este apartado se ha utilizado Gnicamente la codificacion de diez categorias, sin descender a niveles
mas desagregados.
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e La reduccidn de las disparidades en el nivel de detalle de las iniciativas de los PAA, ya
que se deben mas a la falta de directrices claras sobre la informacién que se solicita para
facilitar el seguimiento que a las légicas diferencias de la actividad de cada una de las

RRDD.

e Una mejor orientacién a los eventuales informes de seguimiento, de forma que se
simplificaria el proceso de monitoreo y se gane en utilidad.

Este sistema de recogida estandarizada que se propone incluye no solo la (pre)codificacidn de
las iniciativas en categorias preestablecidas, sino que admitiria la recogida de cuantos datos
relevantes se estimen oportunos para facilitar el seguimiento de la actividad diplomatica en

relacién con el Ill Plan Africa, que incluiria indicadores.

Los colores agrupan las distintas categorias tematicas en funcion de su alineamiento con los

objetivos especificos.

Tabla 9. Propuesta de codificacion de las categorias y subcategorias de iniciativas de las RRDD en los

PAA y relacidn con los objetivos estratégicos del IlIPA.

ESTRAT. CATEGORIA Subcategoria cop.
HIPA
Formacion en pazy seguridad 1.1.
Fortalecimiento de la paz y la seguridad Seguridad maritima 1.2.
Seguridad en las fronteras 1.3.
Apoyo al desarrollo del turismo 2.1
Apoyo a las empresas, las relaciones comerciales, las inversiones y las 2
> relaciones econémicas bilaterales Promocién de las inversiones espafiolas o bilaterales 2.2
Impulso a las relaciones econdmicas bilaterales 2.3
Cooperacion al desarrollo, fomento del desarrollo sostenible, apoyo a 3
colectivos vulnerables
Promocién del estudio y difusion del espafiol y la cultura a1
espafiola -
L. - L. . . Creacion de redes e intercambios culturales 4.2
Promocion de la lenguay cultura espaiiola, actividades e intercambios — - - -
culturales, educativos y/o deportivos 4 Creacién de redes e intercambios deportivos 4.3
Intercambios en el dmbito académico y/o cientifico,
fomento de la movilidad educativa (estudiantes y 4.4
profesores)
3 Formacion, capacitacion, asesoramiento y colaboracion cientifico- 5
técnica en cualquier campo
Visitas e intercambios oficiales a nivel medio-alto 6.1.
Intensificacion de las relaciones diplomaticas de Espafia 6 Impulso de las relaciones diplomaticas bilaterales 6.2
Impulso de las relaciones diplométicas en organismos 6.3,
multilaterales (CEDEAO, UA...)
Refuerzo de la visibilidad de Espafa en el pais (planes de 2
comunicacion, presencia en RRSS y medios de comunicacion)
4 Fomento de una migracion legal, ordenada y segura 8 Lucha contra el tréfico de personas 8.1
Defensay promocion de los DDHH (en general o en todas sus
Transversal |vertientes, cuando no se refiere especificamente a la proteccion de 9
mujeres y nifias)
Defensay promocién de los DDHH de las mujeres y nifias 9.1.
Transversal Promocion de la igualdad de género y de los derechos de niiias y 10 — —
mujeres Agenda “mujeres, paz y seguridad 9.2.
Promocién de laigualdad de género 9.3.
Otros, por favor, especifique 98

Fuente: Elaboracién propia.
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Iniciativas por dreas temdticas

Casi una cuarta parte de las iniciativas de las RRDD para el periodo 2020-2022 estuvieron
centradas en la “promocion de la lengua y cultura espafiola, actividades e intercambios
culturales, educativos y/o deportivos” (24,2%). El “apoyo a las empresas, las relaciones
comerciales, las inversiones y las relaciones econdmicas bilaterales” ocupa el segundo lugar en
la clasificacion (con un 18% de iniciativas) y, en tercer lugar, se colocd el grupo de iniciativas
destinadas al “fortalecimiento de la paz y la seguridad” en la region (13,9%).

La intensificacidn de las relaciones diplomaticas de Espafia (10,5%) y la formacion, capacitacion,
asesoramiento y colaboracion cientifico-técnica (9,5%) son categorias que concentran en torno
a una décima parte de las iniciativas programada en los PAA. Es llamativa, por el contrario, la
escasa presencia de las iniciativas de fomento de la migracion legal, ordenada y segura (4,1%),
a pesar de que los primeros planes Africa se justificaron por la preocupacién que causaba esta
cuestion.

Grdfico 20. Iniciativas recogidas en los PAA por las RRDD, segun la codificacion temdtica (N2 y %).

Iniciativas de las RRDD seguin la codificacion tematica.
Base 389. Ordenadas de mayor a menor nimero (N2y %).

Promocion de la lengua y cultura espafiola, actividades e

intercambios culturales, educativos y/o deportivos. s

Apoyo a las empresas, las relaciones comerciales, las

. . ) . ; 70
inversiones y las relaciones econamicas bilaterales.

Fortalecimiento de la paz y la seguridad. 13,9% B

Intensificacién de las relaciones diplomaticas de Espafia. 11

Formacion, capacitacion, asesoramiento y colaboracion

. PN - 37
cientifico-técnica en cualquier campo.

Promacion de la igualdad de ge.nero y de los derechos de ninas 27
¥y mujeres,

Refuerzo de la visibilidad de Espafia en el pais (planes de

- . . S, 18
comunicacion, presencia en RRSS y medios de comunicacion).
Cooperacién al desarrollo, fomento del desarrollo sostenible, T 16
apoyo a colectivos vulnerables. .
Fomento de una migracion legal, ordenada y segura. 16

Defensa y promocién de los DDHH (en general o en todas sus
vertientes, cuando NO se refiere especificamente a la 1% 4
proteccidn de nifias y mujeres).

Otra. 12

Fuente: Elaboracién propia.

Los objetivos transversales estan presentes en dos de las categorias: “promocidn de la igualdad
de género y de los derechos de nifias y mujeres” (6,9%) y “defensa y promocién de los derechos
humanos” (en general o en todas sus vertientes, cuando no se refiere especificamente a la
proteccion de los derechos de las mujeres y nifias de la categoria anterior, 1%). Como se observa
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en el gréfico, esta ultima tiene una presencia meramente testimonial, con solo 4 iniciativas,
frente a las 27 que en materia de igualdad de género se observan en los PAA.

Las 10 categorias se reparten de forma diferente en los distintos paises donde operan las RRDD,
en funcidén de sus intereses y politicas. Por ejemplo, es muy llamativo que tres de las cuatro
iniciativas que tienen que ver con la promocion de los derechos humanos estén programadas
en Guinea Ecuatorial; la restante, en Angola.
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Tabla 10. Iniciativas de los PAA de las representaciones diplomdticas en los paises, por dreas temdticas.

9 Defensay
promocion de
2Apoyoalas |3Coop i6nal| 4P i6n de s Z R.e.fu.e.no clb los DDHH (en
empresas, las desarrollo, lalengua ol CEETELIES eneral o en
',, g . ’ ) B _y | capacitacion, ... |Espafiaen el pais & ocién d
del 6 Intensificacion od todas sus
. . asesoramientoy N (planes de ) dad de
-1| comerciales, las desarrollo actividades e . de las relaciones L g 6 vertientes,
" N . colaboracién comunicacion, 0 Otra
pa ylas e diplomaticas de . ord d cuando no se
cientifico- presencia en ) d
relaciones apoyo a culturales, . Espafia ~ refiere
. . o . técnicaen RRSS y medios "
y/o N especificamente
B N cualquier campo de i
bilaterales vulnerables deportivos alaproteccién
comunicacion) .
de mujeresy
nifias
Angola 0 1 1
Benin 0 1
Botswana 0 0
Burkina Faso 0 0
Burundi 0 0
Cabo Verde 0 2
Camerin 0 3
Chad 0 3
Rep. Dem. Congo 4 0
Costa de Marfil 1 1
Eritrea 2 0
Etiopia T |
Gabdn 1
Gambia 1
Ghana 1
0

Guinea (Conakry)

Guinea Bissau

Guinea Ecuatorial

Kenia

Lesoto

Liberia

Madagascar

Malawi

Mali

Mauricio

Mozambique

Namibia

Niger

Nigeria

Congo Brazzaville

Rep. Centroafricana

Ruanda

Sao Tomé e Principe

Senegal

Seychelles

Sierra Leona

Somalia

Sudafrica

Nk |Nv|ofslo|v|ofofrv|s|v[o|a|r|ofo|o|d|w|w w|w|v|w|w|lo|lw|w|w|s ]|~ |Oo|o|o|w]|s

Sudéan

Sudan del Sur

Swazilandia

Tanzania

Togo

Uganda

Yibuti

Zambia

Zimbabwe

LYo|lo[o|o|o|w|o|o|o|o|s|o|o|o|o|r|o|o|a|s v Rk |o|r|(o|lo|o|o|w|r Nk [s[A|lw|o|o|r|o(vB|N oo oM

u|s|o|o|lo|w|o|o|r|w|o|w|o|o|o|r|ofo|r|r|r|w|o|r|v[o|olo|v]|o|r|ws v iw v]ols v v iwv|o|o|o|w|un

r|lOo(C|lo|lo|o|o|o|o|lo|@|lo|e|ln|o|r|o|o|r N[k |lOo|o|v|o|lo|lo|o|o|o|o|o|o|lo|v|o|lo|o|lo|o|o|r|o|lo|o|o|o

:hwowo[]

ol|lo|o|o|o|r|o|lo|w|un|o|o|o|o|o|o|o|o|o|w|r|w|o|r|o|lo|o|o|o|w

N]|o|o|o|lo|o|o|o|o|nv|o|o|o|o|o|r|olo|sr|nv|w|v|o|lo|olofo|o|nv|o|w|o|n]|o |-

| |o|v]|o|r|o|lo|o|lo|w|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|r|o|o|r|o|o|o|r|v|o|o|lo|o|r|o|o|r|w|o|o|lo|o|o|o|o|o

OOOOOHOOOOOOOIOOOO)—IOOOONOOOOONONONOOOOOOOHOOOOO

Jo|lo|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|lo|o|o|o|w|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o

r|r|o|lo|lo|o|o|o|w|r|o|o|o|r|o|r|ofo|v]|o|o|w|o|o|r|o|o|o|o|r|o|v]|o|v]|o|lo|o|r|w v|olv]|o|o|o|o]e

Nota: Cuanto mas oscuro es el fondo, mayor es el nimero de actividades recogidas en los PAA.
Fuente: Elaboracion propia.

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS

38

ol|lo|o|o|o|o|o|o|r]|~|o|o|o|o|o|o|ofo|r|o|v|o|o|o|o|o|o|o|r|o|o|o|o|o|o|o|o|nv|o|r|olr|o|o|o|o]|n



EVALUACION INTERMEDIA DEL I1l PLAN AFRICA [2022]
ANEXO 6

Pero se dan diferencias relevantes en muchas otras categorias. En el area tematica de
“fortalecimiento de la pazy la seguridad”, las iniciativas se concentran en paises como Camerun,
seguido de Gambia, Ghana, Mali, Niger, Nigeria y Somalia. En este ultimo pais es especialmente
relevante porque representan la mitad de total de las iniciativas programadas en todo el
periodo. Etiopia es el pais donde se han programado mds iniciativas para la “intensificacion de
las relaciones diplomaticas de Espaina”

En Zimbawe, Angola y Cabo Verde se han programado iniciativas de “apoyo a las empresas, las
relaciones comerciales, las inversiones y las relaciones econdmicas bilaterales” en mayor
medida que en otros paises.

Por otro lado, el mayor nimero de iniciativas de “promocion de la lengua y cultura espanola,
actividades e intercambios culturales, educativos y/o deportivos” se ha programado en Sudan,
seguido de Tanzania. Ambos paises han concentrado su programacién esta categoria. En Guinea
Bissau y Sudafrica, por su parte, destacan las iniciativas relacionadas con la “formacion,
capacitacién, asesoramiento y colaboracién cientifico-técnica en cualquier campo”.

No hay muchas iniciativas en los PAA relacionadas con los derechos humanos y la igualdad de
género, pero resalta que en el primer caso estén recogidas principalmente en el PAA de Guinea
Ecuatorial (3 de las 4 totales) y en el segundo en Republica Democratica del Congo, Mozambique
y Sudan.
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Listado de Representaciones diplomaticas en Africa Subsahariana
y paises de acreditacion

REPRSENTACIONES
DIPLOMATICAS DE
ESPANA EN AFRICA

PAIS SEDE / Otros paises de acreditacién

LUANDA ANGOLA

PRAIA CABO VERDE

YAUNDE CAMERUN / RepUblica Centroafricana
YAMENA (Antena) CHAD

ABIDJAN COSTA DE MARFIL / Liberia

ADDIS ABEBA ETIOPIA / Seychelles, Yibuti
LIBREVILLE GABON / Santo Tomé vy Principe
BANJUL (Antena) GAMBIA

ACCRA GHANA / Togo

BISSAU GUINEA BISSAU

CONAKRY GUINEA CONAKRY / Sierra Leona
MALABO GUINEA ECUATORIAL

NAIROBI KENIA / Uganda, Somalia

BAMAKO MALI / Burkina Fasso

MAPUTO MOZAMBIQUE / Swazilandia Swatini
WINDHOEK NAMIBIA / Botswana

NIAMEY NiGER

ABUJA NIGERIA / Benin

KINSHASA REPUBLICA DEMOCRATICA DEL CONGO / Congo Brazzaville
DAKAR SENEGAL

PRETORIA SUDAFRICA / Comores, Lesoto, Madagascar, Mauricio
JARTUM SUDAN / Sudan del Sur, Eritrea

DAR ES SALAAM TANZANIA / Burundi, Ruanda
HARARE ZIMBABWE / Malawi, Zambia
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Analisis del disefio del Foco Africa 2023

Naturaleza y légica del Foco Africa 2023

El Foco Africa 2023 (en adelante el FA2023) constituye el programa de accién del Ill Plan Africa
(INPA) en el ambito de los departamentos ministeriales para el periodo 2020-2023 y conecta los
objetivos de este con la Estrategia de Accidn Exterior 2021-2024. Ademas, proyecta la accién
exterior en el continente de todos los actores institucionales del Gobierno de Espafia e
instrumenta su desarrollo en acciones durante lo que resta de legislatura (MAUC, 2021: 5).

El Foco Africa representa el esfuerzo de unificar la planificacién de la accién exterior en el
continente africano de todos los ministerios y el resto del sector institucional, incluyendo a
aquellos que se quedaron fuera del IIPA, bien por el ambito y objetivos de sus competencias,
bien por los paises destinatarios de su actuacién.

De tal forma que se puede considerar que el FA2023 tiene una doble naturaleza en su
orientacion:

e Por un lado, es una intervencion de caracter estratégico para la accidén exterior en su
conjunto, con elementos caracteristicos de la planificacion estratégica como la
formulaciéon de prioridades, paises objetivo e instrumentos de implementacion.

e Por otra, tiene caracter operativo, como despliegue del IlIPA.

En palabras del Embajador en Mision Especial (EME) para el IlIPA, el FA2023 se puede considerar
como la suma del IIPA y de la Estrategia Horizonte Africa, elaborada por el Ministerio de
Industria, Comercio y Turismo.

Estas diferencias se advierten desde la misma estructura de ambos documentos de planificacidn,
como se observa de forma general en el cuadro siguiente.
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Cuadro 1. Comparacion del disefio entre el Ill Plan Africa y el Foco Africa.

1l PLAN AFRICA
2019-sin limite temporal
AFRICA SUBSAHARIANA

1. Paz y seguridad

FOCO AFRICA
2020-2023
TODOS LOS PAISES DE AFRICA

1. Prioridad: Socios para la paz y la seguridad.

2. Desarrollo sostenible

2.Prioridad: Socios para el desarrollo economias sostenibles, justas
einclusivas, la integracién regional africana y la lucha contra el
cambio climético.

3. Prioridad: Socios para impulsar el comercio, la presencia
empresarial y la inversion espafiola en Africa.

4. Prioridad: Socios para el fortalecimiento de los servicios publicos
globales (salud, agua y saneamiento).

5. Prioridad: Socios en accién humanitaria.

3. Fortalecimiento institucional

6.Prioridad: Socios en la promocidn de la igualdad de géneroy
empoderamiento de mujeres y nifias.

4. Movilidad ordenada, regular y segura

7. Prioridad: Socios para la gestién de la migracién y la movilidad.

Diferenciacion

Asociacion Multilateralismo

Promocidn y proteccién de los DDHH y la igualdad de género
Unidad de accién en el exterior

Paises Prioritarios :

Socios Prioritarios Paises Ancla: Nigeria, Etiopia, Suddfrica.

Socios Prioritarios Paises Asociacién: Senegal, Angola

Socio Preferente:
Ghana y Costa de Marfil, Mozambique, Tanzania y Kenia.

Diferenciacion

Asociacion Multilateralismo

Promocidn y proteccidn de los DDHH y la igualdad de género
Unidad de accidn en el exterior

Subregiones Relacion Preferente:

Africa occidental: Benin, Burkina Faso, Cabo Verde, Costa de Marfil,
Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bisau, Liberia, Mali, Niger, Nigeria,
Senegal, Sierra Leona, Togo y Mauritania

El Sahel: el sur de Mauritania, norte de Senegal, centro de Mali,
norte de Burkina Faso, sur de Niger, norte de Nigeria, centro de
Chad y de Sudan, Eritrea y norte de Etiopia.

Embajadas como punto focal:

1.Planes de Accion Embajadas

2.Mecanismo de coordinacién sobre el terreno que incluya al
sector privado

3.Reuniones sectoriales/regionales de Jefarturas de Mision y de las
Oficinas Sectoriales

Mecanismos centrales de coordinacidn:

1.Comisién Interministerial para Africa.CIMA

2.Relanzamiento Mesa Africa.

3.Mecanismos intercambio con y entre Embajadas.
4.Mecanismos intercambio de informacién en red entre puntos
focales de ministerios e instituciones implicadas.

Informe seguimiento anual de la DGA con informacién de
Embajadas, Mesa Africa y CIMA incluye:

Grado realizacién de las lineas de accién

Grado de realizacion de los Indicadores de evolucion Anexo5
Grado realizacién indicadores de los Planes de las Embajadas.

Evaluacidn cada tres afios a cargo del IEPP
CIMA como érgano impulsor de la evaluacién 111Plan Africa

Prioridades Geograficas Especificas:

Paz y Seguridad: regiones del Sahel, del Cuerno de Africa (Etiopfa,
Somalia, Djbuti) y el Golfo de Guinea (Guinea Ecuatorial, Gabdn,
Camerun,Nigeria) y Mozambique.

Ambito Econémico: Senegal, Costa de Marfil, Ghana, Kenia,
Tanzania, Ruanda, Uganda, Marruecos, Argelia, Egipto.Sudéfrica,
Nigeria, Etiopia.

Cooperacion para el desarrollo: Mali, Niger, Senegal, Cabo Verde,
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Mozambique, Marruecos, Mauritania,
Tinez y Egipto.

Fortalecimiento Servicios Publicos: Paises prioritarios del V Plan
Director Cooperacién Espafiola

Accién Humanitaria: El Sahel/ Lago Chad

lgualdad de Género: Paises prioritarios del I1IPAy del VPlan Director
Cooperacidn Espafiola

Migracién y Movilidad:Africa Occidental, Mediterraneo occidental,
Sahel.

1.Herramienta informatica de intercambio de informacién sobre
fuentes de financiacién y prioridades.

2.Nombramiento de puntos focales de ministerios

3.Refuerzo de la coordinacion de la representacién de Espafia en
organismos internacionales.

Plataformas de impulso FA:

CIMA, Comisién Interministerial para Africa.

Mesa Africa, espacio dialogo y consultivo.

Reunién anual Embajadores en Espaiia acreditados en Africa.
Grupo de Embajadores Africanos en Espafia.

Casa Africa.

Foro hispano africano de ciudades sostenibles.

Consultas bilaterales.

Mecanismos de coordinacién y de defensa de la estrategia y de los
intereses espafioles en la UE.

Procesos de elaboracién de los Marcos de Asociacion Pais (MAP) de
la Cooperacion Espafiola.

Se disefiara un mecanismo con Indicadores de seguimiento
Mecanismo de dialogo regular con UA, CEDEAOQ y paises prioritarios
para la evaluacion de la implementacion del FA

Fuente: Elaboracién propia.
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Estructura y contenido del FA2023

Cuando se analizan en detalle los elementos de disefio, se observa la relevancia de dichas
diferencias.

Ambito temporal: El FA2023 tiene un dmbito temporal de aplicacién (2021-2023), mientras que
el IIIPA no define fecha de finalizacidn. Si bien esto es coherente con el planteamiento del Plan
Africa como un marco estratégico general flexible que se actualiza en programas para adaptarse
al contexto de cada momento (como es el FA2023), puede afectar al cumplimiento de sus

objetivos si en los programas de despliegue no se plantea clara y correctamente la alineacién de
sus prioridades con dichos objetivos.

Alcance geogréfico: El FA2023 incorpora los paises del norte de Africa y el Magreb al dmbito
geografico del llIPA, restringido inicialmente a Africa subsahariana. Esta ampliacién del alcance
confiere un caracter estratégico al FA2023, sobrepasando su planteamiento operativo de

despliegue del 11l Plan Africa y, segun coinciden los actores entrevistados, superando al IlIPA
como documento estratégico de la accién exterior espafiola en Africa.

El alcance geografico del FA2023 fue, segln confirman los actores clave, una reclamacién de
ministerios como Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital o Industria, Comercio y Turismo,
que cuentan con estrategias para el continente en las que los paises del norte de Africa y del
Magreb tienen un papel esencial, entre otras cuestiones, por la fortaleza de sus relaciones
econdmicas y comerciales con Espafia, ademds de formar parte activa de la Unién Africana,
escenario principal del multilateralismo en el continente.

Que el lIIPA no incluya los paises del norte de Africa parece mas bien consecuencia de la
compartimentacion de la estructura organica del MAUC (se trata de competencias repartidas en
la actualidad en dos direcciones generales). No hay evidencias de que haya diferencias
coyunturales o histéricas entre ambas regiones que justifiquen esta exclusién del IlIPA. Los
actores entrevistados coinciden en que los objetivos estratégicos del IIIPA son pertinentes y
adecuados para todo el continente africano, con la modulacién necesaria en su definicidn,
alcance o metas en funcidn de las caracteristicas diferenciales de cada regién o pais.

Este desajuste del alcance geografico supone una debilidad de la coherencia entre ambos planes
y deja algunas incégnitas respecto a laimplementacion del I1IPA. En los paises del norte de Africa,
no estd claro si los elementos del IlIPA que no han sido recogidos por el FA2023 deben aplicarse
también o han sido desplazados por este. Es el caso del sistema de los planes de accidn anuales
de las embajadas o del sistema de seguimiento del IlIPA, entre otros.

En la accidon exterior coexisten, pues, dos instrumentos de planificacidon con una parte comun de
actuacion en los paises del Africa Subsahariana: el IIIPA y el FA2023. Este hecho diferencial no
se corresponde con un despliegue en niveles de implementacidon consecutivos de cualquier
instrumento de planificacidn y sitda al FA2023 como instrumento de planificacién mixto. Asi,
para los paises del Africa subsahariana es un instrumento de planificacién de caracter operativo
para el periodo 2020-2023 de un plan estratégico superior que es el IlIPA. Para los paises del
Magreb y Norte de Africa, el FA2023 es el plan estratégico que incluye su despliegue operativo
en acciones para el periodo 2020-2023.

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS 4



EVALUACION INTERMEDIA DEL Ill PLAN AFRICA [2022]
ANEXO 7

Definicion de objetivos: El FA2023 articula los cuatro objetivos estratégicos del IlIPA en 7
prioridades para las que se define un dmbito geografico y sectorial prioritarios. Estas prioridades

son:
Prioridad 1: paz y seguridad.
Prioridad 2: Desarrollo sostenible.
Prioridad 3: Comercio e inversion.
Prioridad 4: Servicios publicos.
Prioridad 5: Accidn humanitaria.
Prioridad 6: Igualdad de género.
Prioridad 7: Migracién y movilidad.

En cada prioridad se destacan medidas especialmente relevantes, que coinciden, en su mayoria,
con las lineas de accién del llIPA?, en una articulacién que no da lugar a un encaje perfecto entre
ambos planes. De hecho, algunos actores entrevistados reconocen que la estructura del Foco
Africa no se corresponde totalmente en sus objetivos y prioridades con el llIPA.

Parte de las diferencias de ajuste son esperables y coherentes, si se considera la naturaleza
operativa del FA2023, como una programacion de la ejecucion del IlIPA hasta 2023 y que opta
por priorizar algunos objetivos del IlIPA para este momento temporal concreto.

Sin embargo, el FA2023 otorga un papel protagonista a elementos secundarios del Plan, o
incluso testimoniales, y posterga otros, lo cual supone en la practica una revision de la
planificacidn estratégica de la accidn exterior en la region. El analisis de alineacion valora si el
contenido general de una prioridad de actuacion del FA2023 coincide con el contenido general
de uno o varios objetivos especificos del IlIPA. Asi, se evidencia que la alineacion del FA2023 con
el IlIPA no es integra ni clara para todas las prioridades ni en todos los objetivos, como se observa
en el cuadro siguiente y se explica a continuacién.

L EI FA2023 carece de lineas de accion, lo que dificulta la alineacién de las actividades propuestas por los
ministerios y la valoracién de su coherencia con el Plan.
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Cuadro 2. Alineacion del Foco Africa con el Ill Plan Africa.
111 PLAN AFRICA
OE1 OE2 OE3 OE4
PAZY SEGURIDAD DESARROLLO SOSTENIBLE INSTITUCIONALIDAD MOVILIDAD ORDENADA
OE11|OE12|OE13|OE14|OE21|0OE22|0OE23|0OE24|OE3.1|0E3.2|0E3.3|0OE3.4| OE4.1 | OE4.2 | OE4.3 | OE4.4

PRIORIDAD 1
PAZY
SEGURIDAD

PRIORIDAD 2
DESARROLLO
SOSTENIBLE

PRIORIDAD 3
COMERCIO E
INVERSION

FOCo PRIORIDAD 4
AFRICA SERVICIOS
2023 PUBLICOS

PRIORIDAD 5
ACCION D
HUMANITARIA

PRIORIDAD 6
IGUALDAD D
DE GENERO

PRIORIDAD 7
MIGRACION Y
MOVILIDAD

Nota: F: Alineacién fuerte. D: Alineacidn débil. La alineacion se ha realizado considerando si el contenido general de
una prioridad de actuacidn del Foco coincida con el contenido general de uno o varios objetivos especificos del IlIPA.
Se ha estimado la alineacién cuando se ha apreciado una coincidencia clara entre los dmbitos de las prioridades del
Foco y los objetivos especificos del Il Plan Africa.

Fuente: Elaboracién propia.

El FA2023 centra su programacion en los objetivos 1, paz y seguridad, y 2, desarrollo sostenible.
El objetivo estratégico 2, desarrollo sostenible, del IIIPA se refuerza, matiza y redistribuye en el
FA2023, manteniendo la separacién entre la promocién del desarrollo sostenible de los paises
africanos y el crecimiento comercial y empresarial espafiol. Es, con diferencia, el objetivo
estratégico en el que se producen mas alineaciones, fundamentalmente debido a que el FA2023
relaciona explicitamente cuatro de sus prioridades con este objetivo. En cualquier caso,
profundiza en algunos ambitos poco atendidos en el Plan o simplemente ausentes, como el alivio
de la deuda publica de los Estados africanos, la innovacidn y la lucha contra el cambio climatico.

Por otro lado, el objetivo estratégico 1, de paz y sequridad, muestra una alineacién fuerte con
la prioridad 1 del FA2023, también referida a paz y seguridad, lo cual indica que este apenas se
ha desviado del planteamiento del llIPA en este ambito.

Merecen una mencidn especial las prioridades 4, servicios ptiblicos, y 5, accion humanitaria. Se
nota la influencia de la pandemia la COVID-19 en la importancia renovada del apoyo y mejora
de los servicios publicos sanitarios, pero también se enfatiza el saneamiento del agua, su
potabilizacién y la generalizacidon de su accesibilidad. Por otra parte, la accién humanitaria,
reflejada en el IlIPA en uno de sus objetivos especificos (el 2.2) como un elemento mas,
encuentra en el FA2023 una prioridad especifica. La alineacidén es débil o inexistente porque su
presencia en el disefio del IlIPA es escasa.

Por el contrario, en relacién con el objetivo estratégico 3, institucionalidad, solo aparece una
alineacion clara con una prioridad del FA2023 ya que, aunque algunas actividades destacadas
del FA2023 tienen como objetivo el refuerzo de la presencia institucional espafiola (sobre todo

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS 6




EVALUACION INTERMEDIA DEL Ill PLAN AFRICA [2022]
ANEXO 7

en la prioridad 3, comercio e inversidn), estan vinculadas exclusivamente al apoyo a las
empresas espafolas en la region, por lo que su alineacidon con este objetivo es mas bien
indirecta.

Por otro lado, durante la recopilacién de informacidn, se ha puesto de manifiesto la dificultad
de varios actores del ambito ministerial para alinear sus actividades con las prioridades del
FA2023, en especial en dimensiones como la difusién de la lengua espafiola, el fomento del
intercambio cultural y la movilizacién de la sociedad civil y la didspora africanas, importantes
también en el llIPA. Esta circunstancia puede responder a una debilidad del disefio del FA2023
en la definicion de las prioridades o a que no se han programado este tipo de actividades para
este periodo. Con independencia de la causa, deberia existir una correlacién entre las
prioridades del FA2023 y las actividades que programa para el periodo 2020-2023.

Si se atiende a la alineacidn desde el punto de vista de las prioridades, destaca, en primer lugar,
la 4, de fortalecimiento de servicios publicos (agua, salud y saneamiento), en la que se aprecia
la influencia de la pandemia de la COVID-19 en la importancia que gana el apoyo y mejora de los
servicios publicos sanitarios. En segundo lugar, la prioridad 5, de accion humanitaria, solo se
habia reflejado en el objetivo especifico 2.2 del IlIPA y habia tenido poco recorrido en sus lineas
de accién. En ambos casos, no abundan las alineaciones con el llIPA, debido a que su presencia
en el Plan Africa era considerablemente débil. La alineacién de la prioridad 5 del FA2023 con el
objetivo especifico 1.4 del llIPA se refiere solo a las actividades que excluyan el uso de la fuerza
en la proteccion de las mujeres y de sus derechos en situaciones de conflicto o posconflicto.

En las entrevistas se ha valorado muy positivamente la presencia de la igualdad de género como
principio y vertiente fundamental del llIPA (principio transversal) y del FA2023 (como prioridad
6). Pese a ello, y a que hay un nimero considerable de medidas destacadas con perspectiva de
género, las alineaciones con el IlIPA son escasas, debido, principalmente, a las pocas lineas de
accion con dicha perspectiva en el Plan, la mayoria concentradas en el objetivo especifico 1.4.
(Potenciar y defender el papel de las mujeres y de la juventud en la solucién de conflictos y
consolidacion de la paz).

Paises prioritarios: EI FA2023 aplica el principio de diferenciacién de paises seleccionando
ambitos geograficos concretos para cada una de las siete prioridades. Con ello, las acciones del
FA2023 deben dirigirse de forma mas concreta a los paises considerados como prioritarios para
cada objetivo. Este enfoque difiere de lo establecido en el IlIPA, donde la seleccion de paises
prioritarios es genérica, no condicionada a los objetivos estratégicos y solo con un enfoque
regional. En el cuadro 1 “Comparacién del disefio entre el Il Plan Africa y el Foco Africa” se
muestra esta diferencia de enfoque geografico y de priorizacion de paises en ambas
intervenciones.

Para varios actores institucionales, este modelo de diferenciacion de paises es mas acertado que
el establecido en el IlIPA, si bien algunos han expresado la conveniencia de dejar un enfoque
mas genérico en el lIlIPA al ser este un documento marco estratégico de actuacion, y dejar para
los planes operativos como el FA2023 la valoracidon de la situacién y evolucién concreta de los
paises y adaptar en funcién de estas la aplicacién diferenciada de prioridades en cada pais para
cada objetivo concreto del IlIPA.

Teniendo en cuenta la naturaleza del FA2023 como programa operativo del IlIPA resulta
coherente la priorizacién de paises en funcidn de su situacion, y de objetivos adaptados en el
momento de la programacién de acciones.
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Coordinacidn: El FA2023 mantiene la mayoria de los mecanismos de coordinacién y de impulso
del llIPA: la CIMA, la Mesa Africa y los referidos a la coordinacién con las representaciones
diplomaticas.

De ellos el principal instrumento es el “Grupo de coordinacién interministerial sobre Africa”
(CIMA). Tiene como objetivos la coordinacidn, intercambio de informacion e impulso de la
evaluacion del Ill PA. Ademas, es la responsable de la evaluacién de un programa piloto de
asociacion reforzada en Senegal y Angola. A fecha de redaccién de este informe de evaluacion,
esta comision interministerial todavia no se ha creado. Segun estimaciones de la DGA, se espera
que esté constituida entre finales de 2022 y principios de 2023.

Por eso es importante lograr la complementariedad de responsabilidades entre la CIMA y la DGA
como instrumentos de gobernanza, el primero para el FA2023 y el segundo para el llIPA, aunque
hasta la fecha no queda claro el papel de cada uno de los dos mecanismos y sus
responsabilidades. Los actores clave identifican como “autoridad” en ambas intervenciones a la
DGA. Para la DGA, su papel coordinador esta claro en lo que respecto al IlIPA en el dmbito de las
representaciones diplomaticas, pero su capacidad es limitada para asegurar la adecuacion de la
accion de los ministerios a ambos planes, y coordinar su actuacion, limitando su intervencién a
cuando se solicita un informe politico. De ahi su esperanza de que la CIMA sea un instrumento
de coordinacién del FA2023.

EL FA2023 aflade ademas algunos mecanismos especificos de coordinacién (MAUC, 2021:35):
Los puntos focales en los ministerios.

El mecanismo de coordinacion para reforzar la complementariedad con los recursos
internacionales (MAUC, 2021:35) para la deteccién de oportunidades de financiacién y
para la coordinacién de la actuacion espafiola en la Unidn Europea y especialmente las
instituciones de financiacién multilaterales.

Las consultas bilaterales politicas periddicas con paises prioritarios y organizaciones
internacionales, en especial con la UA y la CEDEAO.

De nuevo la doble naturaleza estratégica y operativa del FA2023 es la razén que justifica la
existencia de mecanismos de coordinacidon de alto nivel o de mayor alcance de lo que
corresponderia a un plan de accién del IlIPA. Es por tanto coherente este disefio con la
naturaleza mixta del FA2023.

La responsabilidad de la coordinacién del FA2023 corresponde a la CIMA (MAUC, 2021:36). No
obstante, en la medida en que FA2023 es un programa de accién del IlIPA, deberia corresponder
a la DGA, como unidad responsable del seguimiento del IlIPA, la coordinacién y seguimiento de
todas las acciones que tengan que ver con Africa subsahariana, dentro del principio de unidad
de accién.

Seguimiento y Evaluacidn: El FA2023 sefiala que “se disefiard un mecanismo que incluya
indicadores de seguimiento” (MAUC, 2021:39). El documento no se pronuncia sobre los
indicadores de evolucion del llIPA, ni sobre la extensidon y naturaleza de la evaluacién. Tampoco
se identifican las responsabilidades respecto del seguimiento de las acciones, ni su relacién con
el sistema de seguimiento y evaluacién desarrollados para el llIPA. En las entrevistas realizadas
a responsables y actores clave se ha confirmado que no se ha desarrollado un sistema de
seguimiento y coordinacidon propiamente dicho, ni se hace seguimiento de las acciones
programadas en el FA2023.
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El disefio del FA2023 se excede al definir cuestiones estratégicas que deberian figurar en el IlIPA
y no en sus instrumentos de implementacion. La estructura del FA2023, su mayor alcance y la
existencia de algunos elementos de coordinacion produce cierta confusion en cuanto a su
cardcter operativo o estratégico respecto de la accion exterior, en contraposicion al IlIPA. De
hecho, algunos actores consideran que el llIPA estd actualmente superado por el FA2023 como
instrumento de coordinacion de la accion exterior.

Proceso de elaboracion del FA2023

El proceso de definicion de las actividades del FA2023 sigue un enfoque de abajo a arriba,
resultado de la consulta a todos los ministerios para obtener informacion de las actividades que
se estaban desarrollando en la regién y su programacion para el periodo 2020-2023 (la consulta
se ha actualizado a enero de 2022). En total, 11 Ministerios han informado de la existencia de
actividades en la regidn de sus unidades directivas y organismos dependientes, que se recogen
en un extenso anexo del FA2023 y que constituyen las actividades del FA2023.

No se ha producido, y asi se ha confirmado en las entrevistas, ningin tipo de analisis ni de
adecuaciény alineamiento de las actividades de los ministerios y organismos al llIPA, ni tampoco
se han comunicado orientaciones sobre la programaciéon de las actividades, su nimero ni sus
caracteristicas. De ahi que en el Anexo del FA2023 no se establece el alineamiento con las
prioridades de actuacién del Foco ni las lineas de accion del PA, esto es, no se explicita a qué
prioridad de actuacion responden. Esto tiene consecuencias que se irdan abordando mas
adelante. El objetivo era incorporar el maximo de actuaciones en un solo documento.

Las actividades del Foco Africa 2023

Actividades del Foco Africa 2023 en los paises del Africa

subsahariana

La definicion de la unidad de andlisis

El FA2023 recoge en su Anexo 553 actividades-pais destinadas al Africa subsahariana? para el
periodo 2020-2023, encomendadas a las unidades y organismos de 11 Ministerios. Estas
actividades tienen diferente naturaleza, alcance y frecuencia de programacién. Para definir la
categoria de “actividad-pais-afio”, que es la unidad central de este anélisis, se han desagregado
las actividades con multiples paises destinatarios en varias actividades-pais, y se ha
contabilizado su programacién en cada afio. Todo ello da como resultado un total de 980
actividades programadas en todo el periodo en diferentes paises.

Ademds de estas actividades-pais, el FA2023 define otro tipo de acciones para la
implementacién, coordinacién e impulso de la accidén exterior para Africa, medidas que se

2 El Anexo incluye también otras 93 actividades dirigidas a paises del norte de Africa y Magreb, excluidos
de esta evaluacidn, e incluso a paises de Oriente Proximo, que se han eliminado del analisis.
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corresponden con la vertiente estratégica de la doble naturaleza del FA2023, sin un destino
geografico determinado. Este tipo de acciones suman 212.

Considerando ambas tipologias y a los efectos de este analisis, en el periodo 2020-2023 se han
programado 1.192 actividades dirigidas al Africa Subsahariana, con la distribucién por
ministerios que se muestra en el grafico a continuacion.

Grdfico 1. Distribucién por ministerios de las actividades programadas destinadas a paises del Africa
subsahariana en el FA2023.
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Base: 1.192 actividades-pais-afio programadas en todo el periodo.
Fuente: Elaboracién propia a partir del Anexo del FA2023, actualizado en enero de 2022.

El Ministerio de Asuntos Exteriores, Union europea y Cooperacion ha programado 713
actividades, un 60% del total. Entre las unidades y los organismos dependientes del MAUC o
vinculados al mismo, destacan la AECID (con el 48% de las actividades del MAUC), la Casa Africa
y la FIAPP. Siguen al MAUC, en nimero de actividades, el Ministerio del Interior, con 102
actividades (9%), y el Ministerio de Ciencia e Innovacién, con 100 (8%).

Como se ha avanzado, el disefio de estas actividades no responde, en general, a una planificacion
basada en las prioridades del FA2023 ni en los objetivos estratégicos del IlIPA, sino que es la
actividad que se venia desarrollando en los departamentos ministeriales. En unos pocos casos
los actores han tenido en cuenta para la planificacién de sus actividades en el Africa
subsahariana los objetivos que persigue el IlIPA, pero de manera colateral.
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Tabla 1. Actividades programadas en el FA2023 por los ministerios en los paises del Africa subsahariana.

PAISES DEL AFRICA SUBSAHARIANA CON ACTIVIDADES PROGRAMADAS POR MINISTERIOS

MAPA MAUC MCIN MDEF MEFP METD MHFP MICT MINT MISM MTED Total
PAIS Actv Actv Actv Actv Actv Actv Actv Actv Actv Actv Actv Actv
Ne Ne Ne N2 N2 Ne Ne Ne Ne Ne N2 N2
Angola 6 3 3 3 20
Benin 4 3 8
Botswana 2 5
Burkina Faso 11 2 6 19
Cabo Verde 3 67 4 6 80
Cameruln 11 1 3 1 1 17
Chad 8 6 14
Congo 6 1 3 10
Costa de Marfil 3 16 4 3 6 10 43
Eritrea 1 1
Etiopia 30 4 6 40
Gabdn 9 3 12
Gambia 3 3 3 12 21
Ghana 3 18 4 3 3 3 34
Guinea 3 3
Guinea Bissau 6 1 6 3 3 5 24
Guinea Conakry 3 3 10 16
Guinea Ecuatorial 27 30
Kenia 3 10 6 6 2 27
Liberia 3 3
Madagascar 3 3 6
Malawi 1 1
Mali 57 5 10 2 74
Mauricio 3 3
Mozambique 60 4 3 3 2 72
Namibia 7 1 8
Niger 58 1 2 16 77
Nigeria 11 1 3 3 18
R.Democratica del Congo 4 2 4 11
Republica Centroafricana 3 2 5
Ruanda 3 3
Sao Tomé e Principe 3 3 6
Senegal 3 87 11 9 6 25 2 5 149
Seychelles 3 1 4
Sierra Leona 3 1 4
Somalia 3 6 1 10
Sudafrica 3 11 6 23
Sudan 7 7
Tanzania 3 2 2 7
Togo 1 3 4
Uganda 1 6 4 11
Yibuti 1 3 4
Zambia 3 2 5
Zimbawe 3 4 7
Espafia o CCAA 101 6 5 115
EU 16 16
On line 34 34
Varias, sin especificar 30 11 7 27 3 3 81
Total 60 713 100 63 17 69 102 5 51 1.192
Fuente: Elaboracién propia.
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Orientacion de las actividades a las prioridades del FA2023 vy

Objetivos del Ill Plan Africa

En el Anexo del FA2023 no figuran los objetivos estratégicos del IIIPA con los que se alinean las
actividades recogidas ni tampoco con sus propias prioridades, lo que serviria, a través de la
equivalencia con los objetivos del IlIPA, para verificar si en el periodo 2020-2022 sigue las
orientaciones del IlIPA. Por ello se ha preguntado a las unidades responsables por la alineacién
de sus actividades con destino a los paises de Africa subsahariana (980 actividades) con las
prioridades del FA2023, estableciendo su equivalencia con los objetivos estratégicos del IlIPA.
De ellas, se ha obtenido informacion sobre 678 actividades, con el resultado que se muestra a
continuacion.

Grdfico 2. Orientacion a las prioridades y a los objetivos del IlIPA de las actividades del FA2023. Periodo

2020-2022.
Actividades FA2023 por Prioridades Actividades FA2023 por Objetivos IIIPA
4%
PR_FA1 4% 1% 1% OE1 Paz y seguridad
= PR_FA2
= OE2 Desarrollo
PR_FA3 sostenible
PR_FA4 ® OE3 Institucionalidad
PR_FAS
- OE4 Movilidad
= PR_FA6 ordenada
PR FA7 = No consta
= No consta

Nota: Las 678 actividades de las que se ha obtenido informacion representan el 57% del total de
actividades programadas en el FA2023.

Fuente: Elaboracion propia.

La accién exterior de los ministerios destinada a los paises del Africa Subsahariana en el periodo
2020-2022 se caracteriza por que mds de la mitad (el 64%) de las actividades tienen como
objetivo el desarrollo sostenible, crecimiento economico inclusivo y resiliente, y dentro de éste
a las actividades relacionadas con el desarrollo de economias sostenibles e inclusivas, la
integracion regional africana y la lucha contra el cambio climatico (37% de las actividades). El
21% de las actividades tiene como objetivo principal la paz y seguridad y el 10% la mejora
institucional de estos paises.

Tanto el objetivo 1, de paz y seguridad, como el objetivo estratégico 4, de movilidad ordenada
(este ultimo solo representa el 4% de las actividades planificadas), estan infravalorados por la
ausencia de informacion del Ministerio del Interior, actor relevante en acciones de estos
objetivos y especialmente en dicho objetivo 4, ya que no contestd el cuestionario remitido.

En las entrevistas realizadas en el marco de la evaluacién, algunos responsables de las unidades
con acciones en estas materias dieron cuenta del gran volumen de actividad que se desarrolla
sobre el terreno. Otros entrevistados resaltaron la vocacion fundamentalmente econémica del
IIIPA, lo cual coincide con la orientacidon que han mostrado las actividades ministeriales y apoya
la idea, defendida por algunos grupos de actores, de que es precisamente el desarrollo
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econdmico de los paises es el detonante y arrastre para la mejora de la situacién general de los
paises.

Orientacion de las actividades a los paises prioritarios del Il Plan

Africa

El l1IPA aplica el principio de diferenciacién por paises y prioriza la accién en categorias concretas
de paises?. En este apartado se analiza en qué medida el FA2023 sigue la priorizacién de paises
del IlIPA en su disefio y programacion.

Como se aprecia en el grafico siguiente, las actividades orientadas a los paises prioritarios ancla
representan el 8,3% del total de las actividades programadas en todo el periodo; un 17,2% se
orientan a paises prioritarios no ancla, y un 18,7% de las actividades se han dirigido a paises
preferentes. De forma agregada, la orientacidn de la accidn exterior de los ministerios en cuanto
a la categorizacidn de paises se caracteriza por que en un 44,2%, las actividades se dirigen al
grupo de paises considerados prioritarios o de asociacion preferente y un 52,3 %, a otros paises
del lIPA. El resto se refiere a las actividades on line®.

Grdfico 3. Distribucion de las actividades programadas destinadas a paises del Africa subsahariana en
FA2023 por categoria de paises (%).

= Pais Prioritario Ancla (3)

8,3%

Pais Prioritario NO Ancla

(2)

= Pais Preferente (5)
52,3%

= Pais Actividad On line

3,5% Resto paises
subsaharianos (38)

Base: 980 actividades.
Fuente: Elaboracién propia a partir del Anexo FA 2023 actualizado a enero 2022.

La intensidad de accién en nimero de actividades programadas y participacion de los ministerios
es diferente en cada categoria de paises:

e Los paises prioritarios ancla reciben 81 actividades de 5 ministerios, aunque
principalmente del MAUC (54% del total de actividades programadas destinadas a esta
categoria de paises), del MCIN (20%) y el MICT (19%).

3 Prioritarios ancla (3): Sudafrica, Nigeria y Etiopia; preferentes (5): Ghana, Kenia, Mozambique, Costa de
Marfil y Tanzania; y prioritarios no ancla (2): Senegal y Angola. Independientemente de la priorizacién por
objetivos que hace el FA2023, este analisis se centra en la priorizacién genérica que se contempla en el
IIPA.

4Se considera que estas actividades son abiertas a todos los paises, y son ellos los que deciden si participan
o no.
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Los paises prioritarios no ancla reciben 169 actividades de 9 ministerios, siendo el
mayoritario el MAUC (53%) seguido del Ministerio del Interior con un 15% del total de
actividades programadas para esta categoria de paises;

Los paises preferentes reciben 183 actividades de 8 ministerios, destacando el MAUC
(57% del total) seguido MCIN y del MICT con un 11% y un 10% respectivamente.

El resto de los paises del Africa subsahariana reciben 531 actividades de 9 ministerios,
principalmente del MAUC y del Ministerio del Interior (13% del total de actividades
programadas para este grupo de paises).

Los datos mds significativos del perfil de diferenciacion de los ministerios son: El MAUC replica
en su perfil el comportamiento general, con actividades en todas las categorias de paises y con
una concentracién del 44% en paises con alguna priorizacién. EI MINT, segundo ministerio en
programacion de actividades, destaca por su concentracidn en paises sin ninguna priorizacion
(63% de las actividades) y la ausencia de actividades en los paises prioritarios ancla.

Tabla 2. Distribucion por paises y ministerios de la actividad programada en FA2023.

Pais Prioritario | Pais Prioritario Pais Resto paises Total
Ancla No Ancla Preferente | subsaharianos | Actividades | Pais Prioritario | Pais Prioritario Pais Resto
MINISTERIOS Ancla No Ancla Preferente paises Total
Ne % Ne % Ne % Ne % Ne % (% horizontal) | (% horizontal) | (% horizontal) | (% horizontal)
Actv |vertical|[ Actv |vertical| Actv |vertical| Actv |vertical| Actv |vertical
MAPA 0 0% 9 5% 12 7% 39 8% 60 6% 0% 15% 20% 65% 100%
MAUC 44 54% 20 53% 104 57% 294 57% 566 58% 8% 16% 18% 52% 100%
MCIN 16 20% 16 9% 20 11% 37 7% 89 9% 18% 18% 22% 42% 100%
MDEF 3 4% 12 7% 6 3% 42 8% 63 6% 5% 19% 10% 67% 100%
MEFP 3 4% 0 0% 0 0% 3 1% 6 1% 50% 0% 0% 50% 100%
METD 0 0% 0 0% 0 0% 4 1% 4 0% 0% 0% 0% 100% 100%
MHFP 0 0% 1 1% 1 1% 1 0% 3 0% 0% 33% 33% 33% 100%
MICT 15 19% 9 5% 18 10% 0 0% 42 4% 36% 21% 43% 0% 100%
MINT 0 0% 25 15% 13 7% 64 12% 102 10% 0% 25% 13% 63% 100%
MISM 0 0% 2 1% 0 0% 0 0% 2 0% 0% 100% 0% 0% 100%
MTED 0 0% 5 3% 9 5% 29 6% 43 4% 0% 12% 21% 67% 100%
Total 81 100% 169 100% 183 100% 513 100% 980 100% 8% 17% 19% 52% 100%

Base: 980 actividades programadas FA2023 con paises destinatarios diferenciados.

Fuente: Elaboracion propia a partir del anexo FA2023.

El Ministerio de Ciencia e Innovacidn (MCIN) es el tercer ministerio en nimero de actividades, y
su perfil se caracteriza por una programacién en todas las categorias y mayoritaria en paises con
alguna priorizacién, aunque sélo el 42% se destina al resto de paises del Africa subsahariana. El
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo (MICT) centra su perfil de diferenciacion en los
paises prioritarios (36% ancla y 21% prioritarios no ancla) y en los paises preferentes (43%).

Si no se agrupan los paises en ninguna categoria, la programacion de actividades en todo el
periodo se caracteriza por sus extremos: hasta 21 paises del Africa subsahariana tienen
programadas menos de 10 actividades en todo el periodo; 13 paises estan por encima de la
media de actividades, situada en 22 actividades entre 2020 y 2022. Por otro lado, de los cinco
paises con mayor programacion (mas de 70 actividades) no hay ningun pais prioritario ancla,
sélo aparece un pais prioritario (Senegal, con 149 actividades) y un pais socio preferente
(Mozambique, con 72 actividades).
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Grdfico 4. Distribucion de la actividad en los paises de Africa subsahariana con mds de 10 actividades
programadas en FA2023.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Anexo del FA2023.

Orientacion de las actividades a los principios de promocion vy

proteccion de los derechos humanos y la igualdad de género

La promocidn y la proteccion de los derechos humanos y la igualdad de género son principios
transversales en el lll Plan Africa que carecen de referencia especifica a su cumplimiento en el
FA2023.

No obstante, de la informacién proporcionada por los ministerios en la consulta realizada® se
extrae que el 30% de las actividades estan orientadas a la defensa y promocion de los derechos
humanos; el 33% tienen un enfoque de géneroy el 17% se orienta a ambos propdsitos. Teniendo
en cuenta que ambas dimensiones pueden ser concurrentes, el porcentaje de actividades que
cumplen con este principio a través de cualquier de sus dos dimensiones es del 45%.

5> Véase Anexo XXX.
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Grdfico 5. Cumplimiento de los principios transversales de promocion de los DDHH y enfoque de género
en las actividades del Foco Africa 2023.
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Base: 678 actividades de las que se ha obtenido informacion.
Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario de actividades de Ministerios.

Las cifras anteriores se incrementan hasta el 57% si se tienen en cuenta las actividades que se
ejecutaron al menos en un 50%. Es decir, se observa una tendencia a ejecutar mas las actividades
que incluian en su disefio alguna de las dos dimensiones de este principio transversal.

Grdfico 6. Cumplimiento de los principios transversales de promocidn de los DDHH y enfoque de género
en las actividades del Foco Africa 2023 y en las ejecutadas al menos en un 50%.
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Base: 678 actividades de las que se ha obtenido informacion.
Fuente: Elaboracion propia.

Ahora bien, solo tres ministerios han dado cumplimiento a este principio transversal: el MAUC,
el Ministerio de Defensa (MDEF) y el de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital (METD).
Destaca la aportacion de las actividades del MDEF y, de forma mas moderada pero también
sobresaliente, del METD, especialmente en lo que se refiere a la observacién del enfoque de
género.

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS 16



EVALUACION INTERMEDIA DEL Ill PLAN AFRICA [2022]
ANEXO 7

Grdfico 7. Distribucion porcentual de actividades del FA2023 que cumplen con la defensa y promocion de
los DDHH y el enfoque de género, por ministerios.
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Base: 678 actividades de las que se ha obtenido informacion.
Fuente: Elaboracién propia.

Como es natural, existe una fuerte correlacién entre las prioridades especificas del FA2023 a las
gue apuntan las actividades y el respeto al principio trasversal. Las prioridades 5 y 6, destinadas
a la accion humanitaria (aunque solo con 3 actividades) y la igualdad de género,
respectivamente, registran una casi total contribucién a la dimensién de género.

Por su parte, las prioridades 1 (Paz y seguridad), 4 (Servicios publicos globales) se relacionan con
la dimensidn relativa a la defensa y promocién de los derechos humanos. Concretamente, casi
en un 80% se indicd que estas actividades contribuyen a alguno de ambos principios
transversales. Especialmente en el caso de la prioridad 4, resulta comprensible, puesto que se
orienta fundamentalmente a la facilitacién del acceso a servicios sanitarios y agua potable,
ligados a los derechos humanos de cardcter social. En la prioridad 7, de movilidad, las actividades
que contribuyen a ambas dimensiones o solo a derechos humanos ascienden al 50%.

En el caso de las prioridades 2, de desarrollo sostenible, y 3, de comercio inversién, que
acumulan 358 actividades, presentan los porcentajes mas bajos. Resulta especialmente
llamativo en el caso de la prioridad 2, que en su propia redaccién enfatiza que la reduccion de
las desigualdades, uno de los objetivos principales de la prioridad, incluye la de género (MAUC,
2021: 19). Ademas, este déficit en el disefio de las actividades de estas prioridades cobra mayor
importancia si se tiene en cuenta que incluyen gran nimero de actividades.

Esta relacidn se observa en el grafico a continuacion.
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Grdfico 8. Distribucion porcentual de actividades del FA2023 que cumplen con la defensa y promocion de
los DDHH y el enfoque de género, por prioridades del FA2023. 2020-2022.
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Base: 678 actividades de las que se ha obtenido informacion.
Fuente: Elaboracién propia.

Como las prioridades 1 y 7 del FA2023 replican los objetivos estratégicos 1 y 4 del llIPA, los
porcentajes analizados en la distribucidn de las actividades segun las prioridades mencionadas
se mantienen cuando se comparan los objetivos del IIIPA equivalentes.

El objetivo estratégico 2, de desarrollo sostenible, sigue presentando un porcentaje bajo de
orientacién a los principios transversales, a pesar de que su planteamiento deberia facilitar la
alineacion de las actividades con los derechos humanos y la igualdad de género. Las actividades
del objetivo 3, institucionalidad, se orientan principalmente al principio de igualdad de género,
y las actividades del objetivo 4, relacionado con la movilidad ordenada y segura, se caracteriza
por que el 40% de sus actividades se relacionan con ambos principios.

Grdfico 9. Distribucion porcentual de actividades del FA2023 que cumplen con la defensa y promocion de
los DDHH y el enfoque de género, por objetivo.
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Base: 678 actividades de las que se ha obtenido informacion.
Fuente: Elaboracion propia.
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Por lo que se refiere los diferentes grupos de paises destinatarios de las actividades del FA2023,
no existe un patrén definido en la distribucidn de las actividades que siga especialmente el
principio transversal de promocién y la proteccidon de los derechos humanos e igualdad de
género. En las actividades desarrolladas en los paises prioritarios (tanto ancla como no ancla),
la observancia de este principio es similar a la media (algo inferior en el caso de los paises ancla)
igual que en los paises preferentes. Es en los paises sin especial tratamiento donde se produce
una mayor concentracion de actividades cumplidoras del principio, si bien la diferencia con el
resto no es notable.

Grdfico 10. Distribucion porcentual de actividades del FA2023 que cumplen con la defensa y promocion
de los DDHH y el enfoque de género, por grupo de paises.
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Base: 678 actividades de las que se ha obtenido informacién.
Fuente: Elaboracién propia.

Si se tiene en cuenta que ni el IlIPA ni el FA2023 han contado con mecanismos para
aseqgurar la coherencia de las actividades implementadas con los principios transversales,
los resultados son alentadores. Casi la mitad de la actividad ministerial contribuye a
alguno de los dos principios analizados o a los dos al mismo tiempo. Por el contrario, la
voluntad del IlIPA de hacer transversales estos principios para la accion exterior espafiola
en la region tiene todavia un largo camino por delante. Siguen siendo mayoritarias las
actividades en las que no se producen estas contribuciones, y parece que en algunos
dambitos prioritarios (el desarrollo sostenible y el comercial y de inversiones) se presentan
grandes dificultades para desarrollar actividades que promuevan los derechos humanos y
la igualdad de género.

Solo tres ministerios han declarado contribuir en sus actividades a estos principios. Una
parte de los actores institucionales tiene que actualizar su planificacion en el exterior para
adecuar el disefio de sus actividades a principios esenciales de la politica exterior espafiola
como son la proteccion y promocion de los derechos humanos y de la igualdad de género.

Resulta imprescindible la puesta en marcha de la CIMA para que las actividades
implementadas respondan desde su disefio a los principios transversales. Es necesaria la
coordinacion de un disefio de los principios transversales que facilite la coherencia de las
actividades y de mecanismos que aseguran su correcta ejecucion. Dichos criterios y
mecanismos deberian reflejarse en la version revisada del IlIPA, con alcance tanto para las

representaciones diplomdticas como para los ministerios.
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Progreso de las actividades del Foco Africa
2023

El progreso de la accién de los ministerios en los paises del Africa subsahariana en el marco del
IIIPA se analiza teniendo en cuenta dos circunstancias.

Por una parte, el cardcter estratégico del Plan como marco para orientar la planificacién de las
actividades de los ministerios. Asi, se analiza el perfil de actividades para responder a la
siguiente pregunta:

¢En qué medida el FA2023 en su implementacion estad siguiendo la diferenciacion por paises
establecidas y orientando sus actividades a los objetivos del IlIPA?

Por otra, se realiza una aproximacién al grado de ejecucidn, la contribucidon del FA2023 a los
objetivos del llIPAy los resultados de los indicadores de evolucién. El analisis trata de responder
a la pregunta:

¢El FA2023 estd obteniendo resultados en el cumplimiento de los objetivos del IlIPA? éen qué
medida el FA2023 estad contribuyendo a la consecucion de los objetivos?

Por ultimo, se muestra el marco de rendimiento del FA2023 a junio de 2022, como resumen
agregado de todos los indicadores

Orientacion de las actividades de los ministerios al IlIPA. El perfil

de las actividades del FA2023

La valoracion de actividades no puede centrarse sélo en el nimero, sin considerar su relevancia,
la factibilidad de la accién de los ministerios en el terreno por la situacidon de los paises, o el
caracter voluntario de definicién de estas actividades por parte de los ministerios. De estos
factores no se dispone de informacidn adecuada, por lo que sélo se refleja en este apartado la
informacion obtenida del cuestionario de actividades® de los ministerios remitido para esta
evaluacién, sin valorar el resto de las cuestiones.

Senegal es el pais donde mas actividades se han planificado (76), seguido de un grupo de cinco
paises con actividades superiores a 30: Mali, Cabo Verde, Niger, Etiopia y Mozambique. El resto
de paises estdn bastante alejados de estos seis: 18 paises entre 1 y 5 actividades planificadas y
otros 8 paises en los que no se ha planificado ninguna actividad en el periodo 2020-2023.

6 Como se ha indicado, se ha obtenido informacidn sobre 678 actividades, que son la base del anélisis que
se presenta.
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Grdfico 11. Actividades planificadas por los ministerios en los paises del Africa Subsahariana. Periodo

2020-2022.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del cuestionario de actividad de los ministerios.
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Las actividades de los ministerios muestran un nivel de alineacion medio alto, del 62%,
siguiendo la pauta general de la programacién del Anexo del FA2023”.

Cuadro 3. Nivel de alineacidn con la diferenciacion de paises.

; . . Actividades | Peso ponderado
Paises en Actividades |Peso Actividades Factor .
L. . . o s Programadas Actividades
Categoria Paises Categoria Programadas Programadas Diferenciacion
Ponderadas Programadas
N N % N
N %

Paises con prioridad 10 433 46% 1,29 558,57 61%
Paises sin prioridad 38 513 54% 0,71 364,23 39%
Paises total 48 946 100% 922,80 100%

Nota: El porcentaje minimo de diferenciacion es 21%, que es el peso tedrico que deberia tener si las
categorias fueran iguales en numero de paises.
Fuente: Elaboracién propia.

El perfil de la accidn exterior definida en cada pais difiere en intensidad y en diversificacion en
cuanto a la orientacién de objetivos que se plantean alcanzar. Como muestra el gréafico siguiente,
a través de la silueta que dibuja las actividades, en nimero y en orientacion a las prioridades del
FA2023, la accidon exterior hacia los paises con alguna priorizacidn en el periodo 2020-2022 se
ha dirigido de forma destacada a dos paises, Senegal (pais prioritario No ancla, con 76
actividades) y Mozambique (pais preferente, con 30 actividades).

En Senegal, la accién es intensa en nimero de actividades, y estd diversificada en todas las
prioridades, si bien las actividades orientadas a contribuir con la paz y seguridad (prioridad 1) y
con el desarrollo de economias sostenibles, la integracién regional africana y la lucha contra el
cambio climatico (prioridad2) son las mas numerosas. El resto de los paises prioritarios muestra
una accion menos intensa y mas concentrada en prioridades, destacando en Etiopia su
orientacion al fortalecimiento de los servicios publicos, salud, agua y saneamiento (Prioridad 4)
y en Angola a la prioridad 2 de desarrollo econémico sostenible.

Entre los paises preferentes, la intensidad y concentracion de la accidn en cada pais es similar,
con dos excepciones: Tanzania, con una intensidad baja y una concentracion hacia una sola
prioridad (la 5, igualdad de género), y el ya mencionado Mozambique, concentrando su actividad
en una prioridad.

Aunque todos los paises han definido alguna actividad dirigida a la mejora de la paz y seguridad
(prioridad 1), esta no es muy relevante en la accion exterior definida en cada pais, a excepcidn
de Senegal y Nigeria. El perfil de la mayor parte de los paises se orienta a las prioridades mds
econdmicas, al fomento del desarrollo econémico sostenible (prioridad 2) y al impulso del
comercio y la inversidn espafiola (prioridad 3). El fortalecimiento de los servicios publicos
globales (prioridad 4) no es relevante para 7 paises, y en los 3 en los que aparece es relevante
en su perfil, como Etiopia, Senegal y Mozambique. La contribucién de la accion exterior de
Espafia a la accion humanitaria (prioridad 5) es nula, tanto en paises prioritarios como en socios
preferentes. La promocidn de la Igualdad de Género y empoderamiento de las mujeres y nifias
(prioridad 6) sold se define en la accidn exterior para Senegal y Etiopia. La contribucidon para la
mejora de la gestidn de la migracion y movilidad ordenada (prioridad 7) solo es considerada en
la accion exterior definida de Nigeria y Senegal dentro de los paises prioritarios y no aparece en
los paises socios preferentes.

7 Sobre la aplicacién del factor de diferenciacién-pais, consultese el Anexo 3, de Metodologia.
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Grdfico 12. Perfil de la accion exterior en paises prioritarios y preferentes por prioridades FA2023. Periodo 2020-2022.
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Fuente: Elaboracién propia a partir del cuestionario de actividad de ministerios.

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS 23



EVALUACION INTERMEDIA DEL Ill PLAN AFRICA [2022]
ANEXO 7

Respecto al perfil del resto de paises de Africa subsahariana, este se caracteriza por su baja
intensidad y su concentracién en las prioridades de caracter econémico. Cabo Verde, Niger y
Mali se separan de esta tendencia, con una intensidad de actividades alta, mayor que los paises
prioritarios y solo por detras de Senegal.

La pertenencia de Niger y Mali a la region del Sahel explicaria la intensidad de su actividad, asi
como su concentracién en la prioridad 1 (paz y seguridad). Cabo Verde destaca por la dedicacién
de sus actividades a las prioridades de desarrollo econémico y de igualdad de género.
Igualmente puede ser causa de esta intensa actividad ministerial, en especial del MAUC, el que

los tres son paises prioritarios de cooperaciéon al desarrollo en el V Plan Director de la
Cooperacion Espafiola (2018-2021).

Grdfico 13. Perfil de los paises prioritarios y preferentes por prioridades FA2023. Periodo 2020-2022.
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NOTA: Las siluetas azules se corresponden con resto de paises del Africa Subsahariana y la verde oscuro
a actividades centrales o que se ejecutan en Espafia. Base: 678 actividades.
Fuente: Elaboracién propia a partir del cuestionario de actividad de ministerios.

Como se observa en el grafico anterior, las actividades de coordinacion e impulso del Foco
Africa que se ejecutan en Espafia son las mds numerosas, con 101 actividades en el periodo
2020-2022. Esta muy diversificada entre las prioridades, aunque destacan la 2 (desarrollo

sostenible), la 3 (comercio e inversiones) y la 6 (igualdad de género y empoderamiento de las
mujeres y las ninas).
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Un primer dato basico de implementacidn consiste en comparar el nimero de actividades del
anexo del FA2023 (actualizado, como se ha dicho, a enero de 2022), frente a las efectivamente

planificadas por parte de las unidades ministeriales?.

Tabla 3:Distribucion por afio de las actividades programadas en el Foco Africa y planificadas por las
unidades ministeriales (sobre la base de las actividades de las que se tiene informacion).

Planificacidn de Ministerios de las actividades del FA2023 en el periodo 2020-2022

Actividades FA2023 Actividades Planificadas Ministerios
o % sobre total % Planificacion
A P o o o
no Ne Actividades % sobre total N2 Actividades I —— Efectiva 2020-2022
FA2023 actividades planificadas .
planificadas

Afio 2020 226 33% 189 32% 83,6%
Afio 2021 268 40% 227 38% 84,7%
Afio 2022 184 27% 182 30% 98,9%
TOTAL 678 100% 598 100% 88,2%

Fuente. Elaboracién propia a partir del cuestionario de actividades de Ministerios en el periodo
2020-2022.

De las 678 actividades programadas del FA2023 de las que se ha obtenido informacion, las
unidades ministeriales han declarado haber planificado 598 actividades en el periodo 2020-
2022, lo cual supone una tasa de cumplimiento de la programacion del 88,2% (al menos en
términos de planificacion). Es decir, existe solo un 12% de déficit de planificacion efectiva
respecto de la programacién prevista en el Foco Africa para el conjunto del periodo 2020-2022.

En el afio 2021 se registré un mayor numero de actividades programadas y planificadas, a partir
del cual se observa un declive, sobre todo en el nimero de actividades programadas en el Foco
Africa. En cualquier caso, aunque las diferencias reflejan anualmente el ligero déficit
mencionado anteriormente de las actividades planificadas sobre las programadas, ambas
distribuciones son similares, lo que equivale a constatar cierta coherencia interna de la
planificacion de las actividades respecto a la programacién previa en el Foco Africa.

Otra forma de expresar el ajuste es a través del porcentaje de actividades efectivamente
planificadas por los ministerios respecto de aquellas que “deberian” haber sido planificadas cada
afo, segln la programacion previa. Como muestra el gréfico siguiente, el 67% de las actividades
programadas para el afio 2020 fueron efectivamente planificadas por los ministerios para ese
mismo afio. Este porcentaje sube al 77% en las actividades previstas para los afios 2021 y 2022.

Con todo, si se toma en consideracidn la totalidad del periodo 2020-2022, sin “exigir” la
coherencia en cada afio concreto, el 92% de las actividades del Foco Africa para el periodo
2020-2022 fueron efectivamente planificadas por las unidades en el mismo periodo.

8Para el andlisis se considera solo la dicotomia planificada / no planificada en el periodo 2020-2022. Es
decir, cada actividad para la que conste al menos una accidn prevista cuenta como planificada,
independientemente del nUmero de acciones que se desarrollen.
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Grdfico 14. Porcentaje de actividades efectivamente planificadas por el FA2023 en cada afio.
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Fuente. Elaboracién propia a partir del cuestionario de actividades de Ministerios 2020-2022.

Nivel de ejecucion de las actividades FA2023

El nivel de ejecucion media del FA2023 para el Africa subsahariana se sitta en el 56% a junio
de 20227, con un ritmo de ejecucidn alto. Solo un 15% de las actividades no se han iniciado (nivel
de ejecucién nula); un 29% se han ejecutado en su totalidad, y un 21 % tienen un nivel alto de
ejecucion. Cabe hacer algunos matices en cuanto a su distribucidn por ministerios y prioridades.

Grdfico 15. Nivel de ejecucion de las actividades del FA2023 a junio de 2022.
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Base: 678 actividades. Ejecucion media: 56%.
Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién del cuestionario.

En los ministerios, el nivel de ejecucion es dispar. El MAPA no ha iniciado todavia la ejecucion
de ninguna de sus 60 actividades planificadas. Por el contrario, el MCIN presenta un 82% de
ejecucion, con la mayoria de actividades completadas. EIl MDEF lleva un ritmo bajo: la mayor
parte de sus actividades estan por debajo del 50% y sdlo se han completado 9 actividades. El
MAUC, el que mds actividades ha programado, presenta una ejecucion media del 63%, a un

9 Sobre la base de las actividades de las que se ha obtenido informacién mediante cuestionario.
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ritmo alto: mas de la mitad de sus actividades se encuentran en un estadio de ejecucion
avanzado y solo quedan 34 por iniciar.

Grdfico 16. Ejecucion de las actividades del FA2023, por ministerios, a junio de 2022. Distribucion

porcentual por niveles.
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Base: 678 actividades. Ejecucién media: 56%.
Fuente: Elaboracion propia a partir del cuestionario a ministerios. Base: 678 actividades.

En cuanto a las prioridades del FA2023, cuatro superan la ejecucién media a nivel agregado. La
prioridad que mayor ejecucién media consigue es la 5, ayuda humanitaria, aunque solo cuenta
con 3 actividades. Le sigue la prioridad 1, paz y seguridad, con un 78% de ejecucion.

Grdfico 17. Ejecucion de actividades del FA2023, por prioridades, a junio de 2022. Distribucion porcentual

por niveles.
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Base: 678 actividades. Ejecucién media: 56%.
Fuente: Elaboracion propia a partir del cuestionario a ministerios. Base: 678 actividades.
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En los paises con algin grado de priorizacion, mas del 50% de las actividades han sido
ejecutadas o tienen una ejecucion alta. Las actividades que no se han iniciado constituyen un
porcentaje bajo, que seguramente no afectara el nivel de ejecucion final del FA2023. Por ultimo,
cabe destacar el alto ritmo de ejecucidn de las actividades en paises prioritarios, que presenta
un ritmo mas elevado que en el resto, con solo un 3% de las actividades aun sin iniciar y el 53%
de actividades ejecutadas en su totalidad.

Grdfico 18. Ejecucion del FA2023 en los paises con priorizacion. Periodo 2020-2022.
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Base: 678 actividades. Ejecucién media: 56%.
Fuente: Elaboracion propia a partir del cuestionario a ministerios.
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Contribucion a las prioridades del FA2023 y a los objetivos I1IPA

La contribucién del FA2023 a sus prioridades y a los objetivos del IlIPA se valora a través del
volumen de actividades en cada uno de ellos. Esta valoracidn esta condicionada por la mayor o
menor definicidon de las actividades que cada ministerio ha recogido en el FA2023, de manera
gue existen actividades muy agregadas y otras que se pueden considerar acciones operativas de
una sola actividad, pero que se han incluido como actividades.

Por otra parte, la participacion de los ministerios en el FA2023 ha sido voluntaria y declarativa,
sin ningun criterio para homogeneizar las actividades comunicadas, asi que, tanto en nimero
como en naturaleza y relevancia, hay una gran diversidad en su definicion. A ello se afiade que
la situacion de los paises es diferente, tanto en relacion a cada objetivo como en las posibilidades
de actuar en ellos, de tal manera que una actividad puede ser considerada como una gran
contribucidn en un pais determinado en comparacién con la que aporta la misma accidn en otro
pais con mayor capacidad de actuacion o mejor situacién.

Todo ello hace que no se puedan extraer conclusiones sobre la contribucion a la consecucion
de los objetivos del IlIPA, sino que sélo se muestra la distribucion de las actividades segun las
prioridades del FA2023 y se facilita informacién adicional que puede explicar esa distribucidn.

En la prioridad 1, paz y seguridad, se han planificado 143 actividades. El factor fundamental que
favorece su alto numero dentro del conjunto de actividades es, probablemente, el compromiso
de Espafia con diferentes misiones de caracter internacional y comunitario. Las actividades se
concentran en Senegal, en paises en los que parte de su territorio entra en la regidn geogrifica
del Sahel (Mali y Niger), y en un pais del cuerno de Africa (Somalia).

La prioridad 2, desarrollo econémico y sostenible, es la que cuenta con mas actividades
planificadas, 242, a pesar de que algunos de los ambitos que contempla no han tenido mucho
recorrido en el FA2023, como la lucha contra el cambio climdtico. En cambio, la cooperacion al
desarrollo sea el principal factor explicativo del alto nimero de actividades. Como se ha dicho,
Senegal, Mali, Niger y Cabo Verde, que destacan por su numero de actividades, son paises
prioritarios para el V Plan Director de Cooperacion el Desarrollo. También puede haber influido
positivamente la alineacién de las actividades del MCIN, especialmente sus organismos publicos
de investigacion (CSIC, IGM, IOE, etc.), con esta prioridad.

La prioridad 3, comercio e inversion, es la tercera en niUmero de actividades totales, 116. A pesar
de que podria haberse producido un trasvase de actividades entre esta prioridad y la 2, porque
algunos de sus objetivos son parecidos, su volumen puede explicarse por la relevancia que tanto
el lIPA como el FA023 otorgan al refuerzo de la presencia empresarial espafnola en la region
(que muestra una tendencia ascendente), y, tal vez, por el peso del MICT y el METD en esta
prioridad.

En la prioridad 4, servicios publicos globales, se aprecia un desequilibrio respecto a las
anteriores prioridades en el nimero de actividades planificadas (71). En este caso, puede que
haya influido la especificidad de la prioridad, referida fundamentalmente a los sistemas de salud,
al agua y el saneamiento, a diferencia de las formulaciones mas amplias de otras prioridades.
También se trata de un ambito en el que trabaja principalmente la cooperacién espafiola al
desarrollo, lo que habria supuesto una menor aportacion del resto de ministerios.
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La prioridad 5, accion humanitaria, solo ha contado con tres acciones planificadas, a pesar de
que el propio FA2023 reconoce que la pandemia de Covid-19 ha tenido un impacto muy negativo
en la situacién de muchos paises subsaharianos, sumado al recrudecimiento de los conflictos de
algunas regiones y la falta de acceso a recursos humanitarios (MAUC, 2021: 29).

La prioridad 6, igualdad de género, comparte con la prioridad 4 el cuarto puesto en nimero de
actividades: 71. Resulta sorprendente, porque el propio FA2023 se propone la transversalizacion
de las cuestiones de género en todas las actuaciones de Africa subsahariana (MAUC, 2021: 31),
lo que supondria, al menos tedricamente, que fuese una de las prioridades con mayor nimero
de actividades previstas.

La prioridad 7, movilidad regular, seqgura y ordenada, es la segunda con menor peso en nimero
de actividades: 25. Esta circunstancia puede deberse a dos causas: el trasvase de actividades a
la prioridad 1, al mezclarse los motivos de paz y seguridad con los migratorios (sobre todo
cuando se trata de aportaciones dinerarias para equipamiento de fuerzas de seguridad de los
paises); y la monopolizacidon de la materia por parte del MINT (el MISSM diseiid solo una
actividad para el FA2023).

Con independencia del nivel de agregacion y complejidad de las actividades, que puede haber
influido en su distribucion entre las prioridades del Foco, destaca un desequilibrio importante
en la concentraciéon de actividades en las prioridades. Las tres primeras abarcan 401 actividades;
las cuatro restantes, 170. Estas diferencias de contribucion al FA2023 pueden depender del
numero de ambitos sectoriales de politicas publicas que contempla cada prioridad; el nimero
de ministerios con actividades adecuadas a determinadas prioridades y su peso en Africa
subsahariana, y el insuficiente impacto de determinadas decisiones de disefio del FA2023 (en la
prioridad 5, 6 y 7, principalmente).
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Grdfico 19. Contribucion del FA2023 a las prioridades y a los objetivos del IlIPA.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del cuestionario a ministerios.
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Valores de los indicadores de evolucion del IHIPA

Los indicadores de evolucion recogidos en el llIPA para su seguimiento y evaluacidn tienen dos
naturalezas distintas: unos son indicadores de contexto y otros son indicadores de resultados?®.
Este apartado se centra en los indicadores de resultados del I1IPA, si bien algunas veces han sido
redefinidos para facilitar la recogida de la informacidn, el andlisis estadistico y las conclusiones.
En otras ocasiones, los indicadores de resultados estan definidos a partir de indicadores de
realizacion.

Respecto de los indicadores de contexto las carencias en el disefio de estos indicadores, ya
analizada en los apartados del informe de evaluacién, unido a la dificultad de obtener
informacién fiable de fuentes primarias o secundarias solventes, ha imposibilitado que se
pongan en relacidn con la actividad desarrollada por los ministerios.

Al ser este el primer ejercicio de recogida sistematica de indicadores de resultados, no hay
informacién de base suficiente para poder valorar la influencia del IlIPA en el desempefio de la

accion exterior espanola.

Cuadro 4. Indicadores de resultados del llIPA de las actividades del FA2023. 2020-2022, a junio de 2022.

O-ESTR. ., DICADORES DE RESULTADOS DEL Il PLAN AFRICA CODG. | AR02020 Af02021  Afio2022 | criode
HIPA 2020-2022
Misiones con participacién y/o apoyo financieroespafiol | I0E0103 i 8 8 33
Misiones paz y seguridad. Participacidn espafiola (militares o civiles) IND 01 5 5 14 24
OBJ1 [Misiones pazy seguridad. Contribucion financiera espafiola IND 02 3 3 3 9
Militares / Policias formados en misiones de paz y seguridad (total ) I0E0104. IND3 4.287 5.199 40.769 50.255
Militares / Policias formadas en misiones de pazy seguridad (mujeres) IND 04 95 264 789 1.148,
0BJ 2 Contribucién financiera (miles €) para act. de otros paises afr. y org. internac. en Afr. Subsah. I0E0204. IND 17 41.193? 46.251? 22.850 110.295
Proyectos con financiacion procedente de la UE I0E0205. IND 18 120: 121 115 356
Visitas de alto nivel Espaiia y de representantes de paises africanos a Espaiia I0E0303 9 26 24 59
Visitas de alto nivel de Espafia a los paises africanos IIIPA IND 05 7 16 10 33
Visitas de alto nivel de representantes de paises africanos a Espafia IND 06 2 10 14 26
OBI3 Ratificacién de instrumentos internacionales DDHH e informes requeridos I0E0304 10 10 10 30
Acuerdos / tratados / convenios suscritos o en vigor IND 07 357 371 391 1.119
Acuerdos / tratados / convenios en preparacion IND 08 7 6 17 30
Instrumentos internacionales relacionados con DDHH ratificados por Espafia IND 09 9 9 9 27
Informes periddicos inst. internacionales de DDHH IND 10 1 1 1 3
Movilidad en instituciones de sectores educativos o formativos espafioles-africanos 10E0403 6: 116 50 172
Alumnos africanos participantes en programas de intercambio o movilidad educativa (total) IND 11 6 113 34 153
Alumnas africanas participantes en programas de intercambio o movilidad educativa (mujeres) IND 12 2 59 29 90
OBJ 4 (Profesores africanos participantes en programas de intercambio o movilidad educativa (total) IND 13 0 1 3 4
Profesoras africanas participantes en programas de intercambio o movilidad educativa (mujeres) IND 14 0 1 3 4
Investigadores africanos participantes en programas de intercambio o movilidad educativa (total) IND 15 0 2 13 15
Investigadoras africanas participantes en programas de intercambio o movilidad educativa (mujer, IND 16 0 1 10 11

Fuente: Elaboracién propia.

Hay que tener en cuenta, en los resultados obtenidos, que éstos estan muy condicionados por
la situacién derivada de la pandemia del COVID 19, coincidente con el periodo analizado. Los
entrevistados durante la evaluacién han aludido con frecuencia al efecto negativo que ha tenido
el COVID 19 en la implementacion del FA2023, tanto en la realizacion de las actividades en los
departamentos ministeriales como en el terreno de dichas actividades, ya influenciada de por si
por la situacién especifica de cada pais. La situacidon para muchos actores ha sido de paralizacion
total del FA2023.

0 En el Anexo 8 se presenta detalladamente un andlisis del sistema de indicadores del IlIPA.
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Grdfico 20. Evolucion temporal de los indicadores de resultados del I1IPA en las actividades del FA2023.
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Fuente Elaboracién propia a partir del cuestionario de indicadores de los ministerios.

El grafico de evolucién temporal de los indicadores de resultados muestra algunas tendencias
llamativas:

Los indicadores del Objetivo 4, relacionados con la movilidad educativa o de
investigacion (IOE0403), que crecieron mucho en 2021, caen con fuerza en 2022 (un 66%
menos que en 2021).

El indicador de contribuciones financieras a proyectos, del objetivo 2, desarrollo
sostenible, que evolucionaba positivamente en 2021, desciende un 49% en 2022.

Por el contrario, la formacién de militares / policias, del objetivo 1, paz y seguridad,
multiplicé por 7 en 2022 sus resultados de 2021.

Marco de rendimiento del FA2023

Finalmente, se muestra el marco de rendimiento a junio de 2022. Recoge los indicadores
asociados al objetivo general del IlIPA, los indicadores de evolucion de resultados y otros
indicadores considerados relevantes para valorar la eficacia del plan.

Como se ha indicado en este informe, son varios los factores que condicionan la interpretacion
de estos resultados:

La pandemia del Covid 19 y su influencia tanto en los ministerios como sobre el terreno
para ejecutar las actividades, principalmente en el afio 2021.

Falta de informacidn de afios anteriores al IlIPA, lo que impide valorar la evolucién en el
tiempo.

Los problemas de disefio de los indicadores de evolucidn, en especial los de contexto,
no permite mostrar la evolucién de la situacién de los paises del Africa subsahariana. No
obstante, la propia actividad que los departamentos ministeriales estan desarrollando
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en la regidn es relevante para mostrar la contribucién de Espafia a la consecucién de los

objetivos del IlIPA.

Tabla 4. Marco de rendimiento del FA2023 en los paises del Africa Subsahariana. 2020-2022.

INDICADORES DEL MARCO DE RENDIMIENTO DEL IlIPA. FA2023. Objetivo Valora
Asociado IlIPA |  junio 2022

Actividades en el Anexo FA2023 (N9) GRAL 1.192
Planificacidn Efectiva de las Actividades FA2023 (%) GRAL 88%
Actividades Planificadas en el periodo 2020-2022 (N9) GRAL 678
Nivel alineacion de las actividades a paises con alguna prioridad (%) GRAL 62%
Nivel Ejecucidon Media de actividades (%) GRAL 56%
Misiones con participacion y/o apoyo financiero espafiol (N2) OEO01 33
Militares / Policias formados en misiones de paz y seguridad (total) (N9) OEO01 50.255
Militares / Policias formadas en misiones de paz y seguridad (mujeres) (N9) OEO01 1.148
Contribucién financiera (miles €) para act. de otros paises afr. y org. internac. en Afr. Subsah. OE02 110.295
Proyectos con financiacidn procedente de la UE (N9) OE02 356
Visitas de alto nivel Espafiay de representantes de paises africanos a Espaia(NQ9) OE03 59
Ratificacion de instrumentos internacionales DDHH e informes requeridos(N9) OE 03 30
Movilidad en instituciones de sectores educativos o formativos espafiolae-africanos (total) (N2) OEO04 172
Movilidad en instituciones de sectores educativos o formativos espafiolae-africanos ( mujeres) (N9) OEO04 105
Acuerdos / tratados / convenios suscritos o en preparacién (N9) GRAL 1.149

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 5. Indicadores del marco de rendimiento del IlIPA, por objetivos del IlIPA. FA2023.

INDICADORES MARCO DE RENDIMIENTO DEL IIIPA. FA2023. OBJETIVO 1: PAZ Y SEGURIDAD O?Jetlvo V:j\Iora
Asociado IlIPA Junio 2022
Actividades en el Anexo FA2023 (N9) GRAL Sin datos|
Planificacion Efectiva de las Actividades FA2023 (%) GRAL Sin datos
Actividades Planificadas en el periodo 2020-2022 (N9) de las que se tiene informacion GRAL 143|
Nivel alineacién de las actividades a paises con alguna prioridad (%) GRAL 49%
Nivel Ejecucion Media de actividades (%) GRAL 78%
NUmero Viajes y Visitas Oficiales a Africa subsahariana y de estos a Espafia GRAL 26
Acuerdos / tratados / convenios suscritos o en preparacion (N2) GRAL 1.007
Misiones con participacion y/o apoyo financiero espafiol (N2) OEO1 33
Militares/Policias formados en misiones de paz y seguridad (total) (N9) OEO01 50.255|
Militares/Policias formadas en misiones de paz y seguridad (mujeres) (N9) OEO01 1.148
INDICADORES DE CONTEXTO OBJETIVO 1: PAZ Y SEGURIDAD Valora
Junio 2022
N2 Conflictos violentos / N2 conflictos resueltos en Africa Subsahariana OE 01 Sin datos
N2 Muertos violentos en Africa Subsahariana OE 01 Sin datos|
INDICADORES MARCO DE RENDIMIENTO DEL IlIPA. FA2023. OBJETIVO 2: DESARROLLO Objetivo Valora
ECONOMICO SOSTENIBLE Asociado IlIPA Junio 2022
Actividades en el Anexo FA2023 (N9) GRAL Sin datos
Planificacion Efectiva de las Actividades FA2023 (%) GRAL Sin datos
Actividades Planificadas en el periodo 2020-2022 (N9) de las que se tiene informacion GRAL 432
Nivel alineacién de las actividades a paises con alguna prioridad (%) GRAL 67%
Nivel Ejecucion Media de actividades (%) GRAL 60%
NUmero Viajes y Visitas Oficiales a Africa subsahariana y de estos a Espafia GRAL 47
Acuerdos / tratados / convenios suscritos o en preparacion (N9) GRAL 1.136
Monto absoluto y porcentaje de la Ayuda al Desarrollo espafiola destinada al Africa subsah. OE02 110.295]
Aprovechamiento de los recursos de accion exterior de la Unidn Europea OE02 356
INDICADORES DE CONTEXTO OBJETIVO 2: DESARROLLO ECONOMICO SOSTENIBLE Ju\rl\ialozr OaZZ
Evolucién del IDH IND EV IIPA Sin datos|
Evolucion del empleo / desempleo IND EV IIPA Sin datos
Indicadores de comercio e inversidn intraafricano IND EV IIPA Sin datos|
Evolucidn indicadores de comercio e inversion espafiola IND EV IIPA Sin datos
INDICADORES MARCO DE RENDIMIENTO DEL IlIPA. FA2023. OBJETIVO 3: FORTALECIMIENTO Objetivo Valora
INSTITUCIONAL Asociado IlIPA Junio 2022
Actividades en el Anexo FA2023 (N9) GRAL Sin datos
Planificacion Efectiva de las Actividades FA2023 (%) GRAL Sin datos
Actividades Planificadas en el periodo 2020-2022 (N9) de las que se tiene informacién GRAL 71
Nivel alineacién de las actividades a paises con alguna prioridad (%) GRAL 47%
Nivel Ejecucién Media de actividades (%) GRAL 60%
NUmero Viajes y Visitas Oficiales a Africa subsahariana y de estos a Espafia OEO03 23]
Acuerdos / tratados / convenios suscritos o en preparacion (N9) GRAL 1.001
Ratificacion Instrumentos internacionales relacionados con DDHH y preparacion informes OEO03 30
INDICADORES DE CONTEXTO OBJETIVO 3: FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL ju\;:,o; OaZ 2
Indice Mo Ibrahim de democracia en Africa subsahariana OE03 Sin datos|
indice de apertura econémica del World Economic Forum OEO03 Sin datos
INDICADORES MARCO DE RENDIMIENTO DEL IlIPA. FA2023. OBJETIVO 4: MOVILIDAD Objetivo Valora
ORDENADA Asociado IlIPA Junio 2022
Actividades en el Anexo FA2023 (N9) GRAL Sin datos
Planificacion Efectiva de las Actividades FA2023 (%) GRAL Sin datos
Actividades Planificadas en el periodo 2020-2022 (N9) de las que se tiene informacion GRAL 25
Nivel alineacién de las actividades a paises con alguna prioridad (%) GRAL 81%
Nivel Ejecucién Media de actividades (%) GRAL 73%
NUmero Viajes y Visitas Oficiales a Africa subsahariana y de estos a Espafia GRAL 24
Acuerdos / tratados / convenios suscritos o en preparacion (N9) GRAL 990
Movilidad en instituciones de sectores educativos o formativos espafioles-africanos (total) OE04 172
Movilidad en instituciones de sectores educativos o formativos espafioles-africanos (mujeres) OE04 105
INDICADORES DE CONTEXTO OBJETIVO 4: MOVILIDAD ORDENADA Valora
Junio 2022
Crecimiento demografico en Africa subsahariana IND EV IIPA Sin datos
N2 migrantes regulares e irregulares de Africa subsah. llegados a Europa y de ellos a Espafia IND EV IIPA Sin datos

Fuente. Elaboracién propia.
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Anexo 8. Analisis del sistema de
indicadores de evolucion del Ill Plan
Africa

El sistema de indicadores de evolucidén del il
Plan Africa

Los indicadores de evolucién estan recogidos en el Anexo del Ill Plan Africa (I1IPA), asociados a
sus objetivos estratégicos. Tienen dos funciones principales: facilitar el seguimiento del Plan, en
el marco del informe anual realizado por la Direccién General para Africa (DGA) en el Gltimo
trimestre de cada afio y evaluar el cumplimiento de los objetivos a los que estan asociados
(MAUC, 2019: 8 y 56). Segun el Plan, seran revisados periédicamente (MAUC, 2019: 22) y
corresponde a la DGA su seguimiento.

La indeterminacion del disefio del sistema de indicadores ha generado algunas disfunciones en
la definicion de los indicadores y en la recogida de informacion para el seguimiento del llIPA, y
tiene algunas limitaciones a la hora de reflejar el desempefio de los actores en el cumplimiento
del IlIPA. Esta constituido por los indicadores de evolucidn para la medida del cumplimiento de
los objetivos, pero carece de indicadores de realizacién o progreso asociados a la ejecucion de
las actividades y medidas del Plan que permitan su adecuado seguimiento.

Cuadro 1. Indicadores de evolucion del Il Plan Africa, con la identificacion de los indicadores de contexto
y de resultados realizada por el IEPP.

{ndice Mo Ibrahim democracia Africa Crecimiento demografico Africa

Ne Conflictos violentos/resueltos Evolucion IDH

INDICADORES subsahariana subsahariana
DE CONTEXTO . Evolucién empleo/desempleo {ndice apertura econémica World Ne migrantes regulares/irregulares

N2 Muertos violentos 3 3 ) _

Africa subsahariana Economic Forum Europa/Espafia
. e . . N2 viajes/visitas oficiales Jefes Movilidad instituciones sectores
Ne Misiones participacion/apoyo Indicadores de comercio e R o ) i
) ) . . . . . Estado/Gobierno y CCAA y Ministros educativos/formativos
financiero espafiol inversion intraafricano/espafiol . ) - .
a/de Africa subsahariana espafioles/africanos
INDICADORES - -
DE Ne Militares/policias africanos AOD espafiola a Africa Instrumentos internacionales DDHH N2 espafioles residentes Africa

RESULTADOS formados subsahariana e informes relacionados preparados  subsahariana

Aprovechamiento recursos
accién exterior UE

Fuente: Elaboracién propia a partir del Anexo del Ill Plan Africa.
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La denominacion “Indicadores de evolucion” puede generar cierta confusion sobre su
naturaleza®. Por su contenido y funciones, los indicadores contemplados en el Plan podrian
dividirse en indicadores de contexto, que ofrecen informacidn sobre la situacidon general de
Africa subsahariana en determinados dmbitos relacionados con los objetivos estratégicos
(conflictos violentos, volumen de inversiones extranjeras en la region, crecimiento demografico,
etc.), e indicadores de resultado, que guardan una relacidon directa con la accidn exterior
espafola, ya que se refieren a actividades que desarrollan los actores del IlIPA (apoyo a misiones
internacionales, Ayuda Oficial al Desarrollo, visitas institucionales, etc.). Esta divisidon se ha
reflejado en el cuadro anterior.

En este anexo se realiza una aproximacion a los factores relacionados con el disefio de los
indicadores que han podido influir en los problemas surgidos durante el seguimiento del llIPA.
Concretamente, dichos factores pueden cifrarse en una calidad interna de los indicadores débil,
una alineacidn segun objetivos que puede haber limitado la transversalidad de las actividades
de los actores y una recogida de informacion con una implementacidon entre los actores
incipiente. Se analiza cada uno de estos factores a continuacién.

Analisis de la calidad interna de los indicadores

Aunque existen varios sistemas para la valoracidn de la calidad o validez interna de los
indicadores se ha optado por aplicar los criterios SMART considerando que estos indicadores,
con metas asociadas, valorarian el cumplimiento de los objetivos estratégicos del IlIPA. Un
indicador es:

Specific o Especifico, si se define con claridad, es concreto, facilmente interpretable y
univoco.

Mleasurable o Medible, si se puede obtener la informacién del indicador de forma
sencilla, econédmica y con una férmula de medicién adecuada.

Assignable o Realizable, si es alcanzable la meta del indicador.

Realistic o Relevante, si el objeto medido guarda una relacién clara con los objetivos de
la politica publica.

Time-related o Temporal o Acotado en el tiempo, si las mediciones del objeto

examinado se enmarcan en un tiempo correlativo a la politica publica y pueden
actualizarse periédicamente.

También se ha valorado, de forma preliminar, la disponibilidad de las fuentes de los indicadores,
asi como su fiabilidad y completitud. En la tabla siguiente se recoge el resumen del analisis
efectuado.

Las debilidades mds extendidas en la calidad de los indicadores de evolucion del IlIPA,
independientemente de su naturaleza y los objetivos a los que estan asociados, son:

La insuficiente definicion de los indicadores.
La carencia de lineas de base y metas vinculadas a cada indicador.

1 Dependiendo de su funcidn, los indicadores suelen clasificarse en: de contexto (miden la situacion del entorno social
de una politica publica), de realizacion o progreso (grado de ejecucidn de las actividades planificadas), de resultados
(si la politica ha alcanzado a su poblacidn objetivo) o de impacto (apuntan a los efectos de la politica publica en ese
entorno).
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Los problemas de disponibilidad de fuentes de informacion fiables y completas.

Relacionado con el anterior punto, la posibilidad de actualizar periédicamente todos los

indicadores es muy limitada.

Tabla 1. Andlisis de la calidad interna de los indicadores de evolucion del I1IPA en funcion de criterios

SMART.
Criterios SMART Valoracidn
Indicadores de Evolucién del I11 Plan Africa Calidad
Especificos Medibles Realizables Relevantes | Temporales Fuentes de
P P Informacién General
OBJ. ESTRATEGICO 1: PAZ Y SEGURIDAD
N2 Conflictos violentos/resueltos * *k *okox * * baja
N2 Muertos violentos * *k Fokk * * baja
Misiones participacién/apoyo financiero espafiol *% *kk *kk *% *x media
Militares/policias africanos formados *kk *xx *okk *k media
OBJ. ESTRATEGICO 2: DESARROLLO SOSTENIBLE
Evolucién IDH *okk dok *kk *okk *ok alta
Evolucién empleo/desempleo Africa subsahariana *k ** *xk * * media
Indicadores de comercio e inversién intraafricano/espafiol * * * * * baja
IYIonto absoluto y porcentaje del total de la AOD espafiola a *% *% Sk * * media
Africa subsahariana
Aprovechamiento recursos accién exterior UE * * *kx * * baja
OBJ. ESTRATEGICO 3: INSTITUCIONALIDAD
indice Mo Ibrahim democracia Africa subsahariana * ok x ** *kx * * ok x media
indice apertura econémica World Economic Forum * * * * * baja
N2 viajes y visita’s oficiales Jefes Estado/Gobierno y CCAA 'y k% k% $xk fx % k% alta
Ministros a/de Africa subsahariana
Ratificacion de Instrumentos internacionales en relacion con * % ok kK * media
los DDHH y preparacién de informes requeridos por ellos
OBJ. ESTRATEGICO 4: MOVILIDAD

Crecimiento demografico Africa subsahariana *okk *ok *kk *okk *ok alta
N2 migrantes regulares e irregulares llegados a Europay de *% * ok * * baja
ellos a Espafia, por sexo y tipo de autorizacidn
Movilidad en instituciones sectores educativos o formativos % * % * * baja
espafioles-africanos
N2 espafioles residentes en Africa subsahariana *okk *okk *kk *okk *okk alta

Nota: No se refleja el criterio de Realizable debido a la carencia de lineas de base y metas
asignadas. Fuente: Elaboracién propia.

Siete indicadores se definen de forma insuficiente, son demasiado abstractos o no anticipan si
se trata de recoger un indice preexistente, un nimero absoluto o relativo, una tasa, etcétera. Es
el caso de indicadores como el relativo a la ratificacién de instrumentos internacionales en
derechos humanos y la preparacién de los informes requeridos por estos. Resulta complicado
valorar cudles son los hechos que califican como preparacién de un informe, ademas de
determinar si se trata de registrar el acumulado o el flujo de los instrumentos ratificados. Esta
debilidad se ha replicado en la recogida de la informacion, puesto que el sistema de seguimiento
no ha previsto fichas de indicadores, que contuvieran una descripcién de los indicadores, su
férmula de calculo, la fuente consultable, etcétera.

El criterio Realizable no se ha aplicado debido a que el llIPA no ha establecido lineas de base ni
metas asociadas a los indicadores, por lo que sus responsables no cuentan con puntos de
referencia para medir su progreso. Que el llIPA no se enmarque en un periodo determinado no
deberia haber sido un obstaculo para el establecimiento de estos elementos.
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De los diecisiete indicadores, solo cinco cuentan con unas fuentes de informacion con tres
caracteristicas fundamentales: disponibilidad, fiabilidad y completitud de la informacidén. En
algunos casos, solo se encontraba informacidn de afios anteriores a la implementacion del llIPA,
o solo de 2019. En otros, la informacion disponible se referia Unicamente a una parte del
indicador. Destaca el caso del indice de apertura econdmica, que en realidad no publica el World
Economic Forum.

La periodicidad de hasta once indicadores es baja, debido fundamentalmente a que los registros
de los indicadores se efectian segun periodos de tiempo demasiado amplios e impiden un
seguimiento del contexto o del progreso del IlIPA ajustado a su situacion presente.

Por lo general, la relevancia de los indicadores, analizados individualmente y desde el punto de
vista de los objetivos del IIIPA es adecuada, excepto en el caso de los indicadores relacionados
con el comercio y la inversidn, el indice de apertura econdmica y la movilidad en instituciones
educativas, si bien cabe observar que el conjunto de los indicadores propuestos deja
desatendidas algunas dimensiones de los objetivos estratégicos, para las que no se proponen
indicadores, entre otras:

La vinculacion de la Agenda 2030 con la paz y seguridad.

La inclusion del desarrollo de los paises y la lucha contra el cambio climatico.
La promocidn de la lengua espafiola en la region.

Los flujos migratorios intraafricanos.

Si se valora la calidad general de los indicadores, cuatro indicadores tienen una calidad alta por
la puntuacién en todos los criterios analizados (el indice IDH, el Nimero de visitas de Jefes de
Estado/Gobierno, Crecimiento Demografico de la regidn y el Nimero de Residentes en Africa
Subsahariana. Seis se considera que tienen una calidad media, principalmente derivada de la
insuficiente definicion y fuentes de informacién. M3as criticos son siete indicadores que
presentan una calidad general baja y de ellos cuatro indicadores obtienen la minima puntuacion
en todos los criterios:

Los indicadores referidos al comercio y la inversién.
El aprovechamiento de los recursos de la UE.

El indice de apertura econdmica.

La movilidad en instituciones de sectores educativos.

En estos casos, excepto el indice de apertura econémica del World Economic Forum, cuya baja
calificacion se debe a que no existe, las deficiencias en la especificacion de los indicadores han
tenido una influencia negativa en la valoracion del resto de items. Mientras que en indicadores
como los referidos al Nimero de conflictos y de Muertos violentos, también de especificacion
baja, se detalla al menos que se trata de un nimero absoluto, en los de la lista anterior se
desconoce si es un nimero absoluto o relativo o algun otro tipo de dato, lo cual, sumado a su
indeterminacion, menoscaba también su posible medicion y la valoracion de su relevancia en
relacidn con los objetivos estratégicos. Del mismo modo, su complejidad e indeterminacién ha
dificultado encontrar fuentes disponibles, completas y fiables.

A las debilidades identificadas se suma la ya mencionada falta de fichas de indicadores, que
permitiesen conocer una descripcion pormenorizada de estos y de sus elementos
fundamentales. Tal vez estas fichas podrian haber subsanado la indeterminacidn del sistema de
indicadores. En todo caso, su carencia plantea dudas sobre la continuidad del sistema de
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seguimiento del IlIPA, teniendo en cuenta la complejidad de algunos indicadores y la
irregularidad de sus fuentes.

A modo de resumen se pude afirmar que el sistema de indicadores del IlIPA presenta debilidades
considerables. Sus principales problemas provienen fundamentalmente de su falta de
definicidon, empezando por la mezcla implicita de la naturaleza y finalidades de los indicadores.
La carencia de lineas de base y de metas que constituyan una referencia de valoracién y la no
disponibilidad de fuentes fiables y completas suponen barreras notables para que la DGA
cumpla con sus funciones de seguimiento en el marco del llIPA.

A todo esto, se suma que el [lIPA no prevé directrices ni fichas de indicadores para asegurar una
comprension y aplicacion uniformes del sistema de indicadores, por lo que ha recaido en la DGA
la responsabilidad de emplear sobre la marcha criterios de interpretacién, buscar nuevas
fuentes y combinarlas para completar la informacién.

Andlisis de la alineacion de los indicadores a los objetivos

estratégicos del IlIPA

Otro elemento de calidad de los indicadores es la correcta alineacidon con los objetivos
estratégicos, ya que permiten un mayor ajuste en la medicidon del progreso de la accién y
detectan con mayor precision deficiencias, cuellos de botella o problemas en la ejecucidn. Por
el contrario, si esta alineacion no es adecuada, no solo no reflejaran con precision la evolucion
del Plan, sino que podrian dar una imagen equivocada de la accidn exterior espafiola en Africa
subsahariana.

Como se ha indicado, en el IlIPA conviven bajo la misma denominacion de “indicadores de
evolucidn”, dos categorias de indicadores, unos de contexto y otros de resultados, todos ellos
alineados a alguno de los cuatro objetivos estratégicos del IIIPA.

Sin embargo, todos los indicadores de contexto, por su propia condicidon, permiten reflejar
aspectos de la situacién general del continente, viéndose afectados de forma simultanea por
acciones de distintos tipos y naturaleza, por lo que seria mds adecuado vincularlos al objetivo
general del IlIPA y no a los objetivos estratégicos. En esta situacién estan los siguientes
indicadores, razén por la cual se han dejado fuera de este analisis de alineacion:

e N2 de conflictos violentos en Africa subsahariana / NUmero de conflictos resueltos.

» N2 de muertos violentos (en conflictos o no -se incluye criminalidad violenta) en Africa
subsahariana.

e Evolucién del IDH.

e Evolucién del empleo / desempleo en Africa subsahariana y de indicadores de comercio
e inversidn intraafricano.

e Evolucién de indicadores de comercio e inversidén espafiola (inversién total y nimero de
empresas, incluyendo nimero y porcentaje de empresas con presencia y relaciones con
Africa que incluyen en sus informes su impacto social y ambiental y/o en los ODS y
comparativa con inversiéon de EEUU, China y UE).

+ indice Mo Ibrahim de democracia en Africa subsahariana.

o indice de apertura econédmica del World Economic Forum (ease of doing business).

s Crecimiento demografico en Africa subsahariana.
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» NUmero de migrantes regulares e irregulares de Africa subsahariana llegados a Europa
y de ellos a Espafia, desagregados por sexo y por tipo de autorizacion.

La alineacion de los indicadores de resultados contemplados en el llIPA se ve afectada por las
deficiencias ya comentadas en su definicidn y por su versatilidad para servir para la medicion de
los avances en otros objetivos ademds del indicado en el llIPA. Y asi se ha reflejado en la

atribucion realizada por los ministerios y las representaciones diplomaticas en el cuestionario
distribuido para la evaluacién. Para valorar esta alineacion se pidid a los responsables de los

ministerios y de las representaciones diplomaticas que indicaran con qué objetivo estratégico
estaria relacionado cada indicador en el que encuadraban sus actividades / iniciativas. Asi se
pudo comparar la alineacion “tedrica” del IlIPA con la efectuada por los grupos de actores. En el

cuadro siguiente se observan los resultados obtenidos.

Cuadro 2. Alineacion de los indicadores de evolucion de resultados del Il Plan Africa, por objetivos.
Alineacion tedrica y efectuada por los ministerios y las representaciones diplomadticas.

.

d

Ali ion de los i
ALINEACION DE LOS INDICADORES DE EVOLUCION DE RESULTADOS DEL Ill PLAN AFRICA, POR

OBIJETIVOS

es a los objetivos
estratégicos efectuada por los ministerios

Alienacion de los indicadores a los objetivos
estratégicos efectuada por las representaciones
diplomaticas

Desarrollo

Pazy
Céd. Ind. :
Objetivo del IIPA Literal del indicador en el IlIPA Céd. Ind. | seguridad
internos

sostenible

Institucio-
nalidad

Movilidad
ordenada

Pazy Desarrollo | Institucio- | Movilidad
seguridad | sostenible nalidad ordenada

Ind 1
Misiones con participacién y / o apoyo financiero

o . .. 10E0103
espafiol (miltares o civiles).

Obj. 1: pazy

seguridad

Numero de militares / policias africanos formatos
10E0104

por dichas misiones, desagregado por sexo. a
Ind 4

Monto absoluto y porcentaje del total de AOD
o . fens . 10E0204 Ind 17 X
Obj. 2: Desarrollo |espafiola destinada al Africa subsahariana.
sostenible Aprovechamiento de los recursos de accién
. . 10E0205 Ind 18 X
exterior de la Unién Europea.
Numero de viajes y visitas oficiales de Jefes de Ind5 X X
Estado / Gobierno Central, de Ministros de
. Kev: . 10E0303
Asuntos Exteriores a Africa subsahariana y de
estos paises a Espaiia. *(1). ind 6 X X
X Ind 7 X X
Obj. 3:
Institucionalidad
Ratificacién de instrumentos internacionales en Ind 8 X X
relacion con los DDRR y preparacion de informes | I0E304
periédicos requeridos por ellos. Ind 9 X X
Ind 11 X X
Ind 12 X X
. - . . . Ind 13 X X
Obj. 4: Movilidad [Movilidad en instituciones de sectores educativos
. o . 10E0403
ordenada o formativos espafioles-africanos.
Ind 14 X X
Ind 15 X X
Ind 16 X X
Nota: Las "X" indican el objetivo estratégico marcado por el Ill Plan Africa; las celdas coloreadas indican los objetivos -
estratégicos a los que los ministerios asignaron los indicadores: a més intensidad del color, mayor alineacién. Si se produce n
a
una coincidencia entre las "X" y los colores intensos, la alineacion por parte de los actores coincide con la "tedrica"
Media Media
(establecida por el IlIPA).
- L . . . . . Baja Baja
*(1): El indicador original del I1IPA recoge asimismo los viajes de presidentes de las Comunidades Auténomas. Al quedar este
Nula Nula

4dmbito fuera del alcance de la evaluacion, no se ha incluido este concepto.

Fuente: Elaboracion propia.
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Los indicadores de resultados del OE01, paz y sequridad, parecen orientarse claramente a dicho
objetivo. De ahi que en el cuestionario se alinearan obligatoriamente a este objetivo. Pese a esa
limitacion, las representaciones diplomaticas alinearon de forma muy frecuente los indicadores
al objetivo estratégico 4, movilidad ordenada. Como se ha indicado, en ocasiones el indicador
recogido en el IlIPA fue desagregado por el equipo evaluador para facilitar la recogida de
informacidn. En este sentido, los dos indicadores desagregados con mayor coincidencia entre la
alineacién tedrica y la efectuada por las representaciones diplomaticas son el nimero de
misiones de paz y seguridad con contribucién financiera espafiola (militares o civiles) y el
numero total de militares / policias formados en misiones de paz y seguridad. El que recoge las
misiones de paz y seguridad con participacidn espaiola, por el contrario, se alineado de nuevo
mas intensamente con el objetivo 4. Los ministerios mantuvieron en su totalidad la alineacion
tedrica fijada previamente por el llIPA en todos los indicadores relativos a este objetivo 1.

Los dos indicadores de resultados del objetivo 2, desarrollo sostenible, estan bastante
alineados con dicho objetivo, aunque para las representaciones diplomaticas tienen igual
aplicacion para objetivos estratégicos 1, paz y seguridad y 3, institucionalidad. En los ministerios
no hay tanto consenso en esa alineacidon multiple. En ambos grupos de actores el indicador sobre
aprovechamiento de los recursos de accion exterior de la UE podria aplicarse a cualquiera de los
objetivos estratégicos.

En lo que hace a los indicadores de resultados del objetivo 3, institucionalidad, se dan
situaciones diferentes. Por un lado, el hecho de que aparezcan coloreadas buena parte de las
celdas tiene que ver con la posibilidad, ya apuntada, de que este indicador pueda estar
relacionado con distintos objetivos, ya que las visitas y viajes oficiales son susceptibles de tratar
temas sectorialmente muy variados. Por otro lado, es especialmente llamativo que la alineacién
tedrica del llIPA no coincide con la efectuada por los actores, ya que en el cuadro anterior se
observa como las celdas mas oscuras en el caso de los ministerios se han colocado en el objetivo
estratégico 2, desarrollo sostenible, y no en las casillas donde aparecen las X, que estan
coloreadas mucho mas claras, lo que se corresponde con una menor alineacién. Incluso hay dos
indicadores internos en los que no se ha apreciado relacién alguna con el objetivo: son los
relativos a los instrumentos internaciones y los informes periédicos. Como se ha visto en el
analisis SMART, se trata de dos indicadores con muchos problemas de validez interna, por lo que
es coherente esta falta de alineacién. En las representaciones diplomdticas ocurre otro tanto de
lo mismo, pero con menor intensidad.

Las mismas dificultades de alineacion se dan en los indicadores del objetivo 4, movilidad
ordenada, que tienen que ver tanto con la falta de relacién entre las actividades que se recogen
en el indicador y el objetivo al que estan teéricamente asociados, como con los problemas ya
mencionados sobre la definicién de los indicadores. En primer lugar, como se observa en el
cuadro anterior, los actores no ven ninguna alineacidn entre los indicadores y el objetivo (donde
estan marcadas las X, en color blanco, que refleja una nula alineacién). En segundo término, por
el hecho de que aparezcan coloreadas con diferentes intensidades las celdas de otros objetivos,
donde los actores han situado la alineacién con el indicador. Por ejemplo, en los ministerios se
han relacionado mas el objetivo 2, desarrollo sostenible (en colores mas oscuros).

En resumen, los resultados obtenidos pueden leerse de dos formas: por un lado, se aprecia una
“alineacidn tedrica” (conforme lo previsto en el Plan) débil, sobre todo en la valoraciéon de las
representaciones diplomaticas. Por otro, la actividad de los actores tiende a mostrar un caracter
transversal respecto a los objetivos, lo cual deberia considerarse a la hora de revisar el sistema
de indicadores.
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ANEXO 8

Analisis de la recogida de informacion de los indicadores de

evolucion

En el proceso de evaluacién del IIIPA no se han obtenido evidencias de la existencia de directrices
o fichas para concretar el contenido de los indicadores de evolucidn, ni de la forma de recogida
de la informacién que permita su adecuado seguimiento.

La DGA manifestd en la entrevista realizada, asi como en las solicitudes de informacién del IEPP
durante la evaluacion, las diversas dificultades que habia encontrado a la hora de recopilar la
informacidn de los indicadores de contexto del IIIPA. De manera sucinta, estas serian:

e Dudas respecto al contenido concreto y definicion de los elementos de algunos
indicadores.

e |nexistencia o desactualizacién de las fuentes de varios de los indicadores. Ademas,
recayo en la DGA la tarea de identificarlas.

e La poca pertinencia de algunos indicadores para reflejar la labor de los actores en la
implementacion del llIPA, concretamente de aquellos identificados en este Informe de
evaluacién como de contexto.

e La complejidad de ciertos indicadores ha forzado a realizar estimaciones sobre algunos
datos, ya sea para obtener un nimero adaptado a la regién analizada o al literal del
indicador.

Para completar el andlisis de las fuentes de informacién que nutren los indicadores, mediante la
consulta realizada a departamentos ministeriales y representaciones diplomdticas? se recabd
informacién sobre las actividades realizadas que fueran imputables a los indicadores de
resultados exigidos por el IlIPA. En las respuestas puede valorarse, aunque sea de forma
aproximada, el encaje de los indicadores con los ambitos de actuacién de los ministerios y las
representaciones diplomaticas.

La nomenclatura concreta de los indicadores por los que se pregunto se recoge en el siguiente
cuadro. En realidad, la enumeracién de indicadores no es una “traduccién” perfecta de los
indicadores sefialados en el IlIPA. Para hacerlos mds operativos, los indicadores originales, en
algunos casos se desdoblaron y en otros se realizd una reescritura que los hiciera mas
entendibles.

Ademas, los indicadores 7 y 8, que recogen el nimero de acuerdos o tratados suscritos y/o en
vigor y el indicador 17, sobre la contribucidn financiera en euros (€) para actividades de otros
paises africanos y organizaciones internacionales en Africa subsahariana se incluyeron en el
analisis, de acuerdo con la DGA, por su relevancia en la medicidn de la accién exterior en
cualquier dmbito, aunque no se corresponden con ningun indicador previsto en el llIPA.

2 Para ver la metodologia empleada se puede consultar el anexo 3.
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ANEXO 8

Cuadro 2. Nomenclatura de los indicadores de evolucidn de resultados en la recogida de informacion.

INDICADOR DE EVOLUCION DE RESULTADOS DEL Il PLAN AFRICA
y desagregacion efectuada en la evaluacion para la recogida de informacion
Misiones con participacién y/o apoyo financiero espaiiol( militares o civiles)
Misiones paz y la seguridad participacion espafiola (militares o civiles)
Misiones paz y seguridad contribucion financiera espafiola (militares o civiles)
Militares/Policias formados en misiones de paz y seguridad (total ) desagregado por sexo
Militares/Policias formados en misiones de paz y seguridad (total )
Militares/Policias formados en misiones de paz y seguridad (Mujeres)
Monto absoluto y porcentaje del total de AOD espaiiola destinada al Africa subsahariana
Contribucién financiera (miles€) para act. de otros paises afr. y org. internac. en Afr. Subsah.
Aprovechamiento de los recursos de accion exterior de la UE
Proyectos con financiacidn procedente de la UE
Viajes y visitas oficiales de Jefes de Estado/Gobierno Central a Africa subsahariana y de estos paises a Espafia
Visitas de alto nivel de Espafia a paises del Africa subsahariana
Visitas de alto nivel de representantes de paises del Africa subsahariana a Espafia
Ratificacion de instrumentos internacionales DDHH e informes requeridos
Acuerdos / tratados / convenios suscritos o en vigor
Acuerdos / tratados / convenios en preparacion
Instrumentos internacionales relacionados con DDHH ratificados por Espaiia
Informes periddicos inst. internac.DDHH
Movilidad en instituciones de sectores educativos o formativos espafioles-africanos
Alumnos africanos participantes en programas de intercambio o movilidad educativa
Alumnos africanos participantes en programas de intercambio o movilidad educativa (mj)
Profesores africanos participantes en proramas de intercambio o movilidad educativa
Profesores africanos participantes en programas de intercambio o movilidad educativa (mj)
Investigadores africanos participantes en programas de intercambio o movilidad educativa
Investigadores africcanos participantes en programas de intercambio o movilidad educativa(mj)

CODG

10E0103
IND 01
IND 02
I0E0104
IND 03
IND 04
10E0204
IND 17
10E0205
IND 18
10E0303
IND 05
IND 06
I0E0304
IND 07
IND 08
IND 09
IND 10
10E0403
IND 11
IND 12
IND 13
IND 14
IND 15
IND 16

Nota: En lineas crema se muestra el indicador de evolucidn de resultado de cada objetivo estratégico del
IIIPA. En lineas blancas, la desagregacion del indicador de evolucién para la recogida de informacion.

Fuente: Elaboracién propia.

A efectos de este andlisis, resulta especialmente relevante el potencial encaje de los indicadores
con el ambito competencial de los departamentos ministeriales. Cerca de la mitad de los

ministerios que respondieron a la consulta declararon que no tienen competencias relacionadas
con la mayoria de los ambitos asociados a los indicadores. Es mas, del analisis de la distribucion
de las categorias “desarrollé actividades” y “no tuvo competencias” por ministerios, se puede

extraer que existen tres grupos de ministerios: los que se atribuyen una actividad transversal al
sistema de indicadores (MAUC)3; los que su actividad se incluye en determinados grupos de
indicadores, vinculados a su ambito de actuacién (MDEF, MCIN y MICT); y los que encuentran

un dificil encaje en el disefio actual (METD, MISM y MAPA).

3 Se excluye de este grupo a MCIN y a MICT porque, a pesar de que no han marcado la opcidon “no tiene competencias”
respecto de ningun indicador, resulta improbable que tengan competencias en los dmbitos relacionados con las

misiones militares internacionales y la formacidn de cuerpos policiales y militares subsaharianos.

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS

9
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ANEXO 8

Tabla 3. Informacion de los ministerios sobre actividades desarrolladas imputables los indicadores de

evolucion del IlIPA considerados indicadores de resultados.

Desarrollo de actividades imputables al indicador por parte de los MINISTERIOS

PAZ Y SEGURIDAD

INSTITUCIONALIDAD

MOVILIDAD ORDENADA

DES. SOSTEN.

Ind 1|Ind 2[Ind 3|ind 4

Ind 5

Ind 6

Ind 7|Ind 8|Ind 9

Ind 10

Ind 11

ind 12|Ind 13

Ind 14

Ind 15

Ind 16

Ind 17 |Ind 18

1. Desarrollé
actividades
imputables al
indicador

2. No desarrollé
actividades

3. No tuvo
competencias

4. No puede
aportar
informacién al
respecto o NC

Total ministerios

7 7

7

7

7 7 7

esarrollé acti

vidades imput:

ables al indicador

MAUC

X X

X

X

X X X

MCIN

X

X X X

>

MICT

X

X

X

METD

MISM

X ([x|x|x|x|O|~N

MDEF

MAPA

X

No desarrollé ac

tividades imputables

al indicador

MAUC

MCIN

>

MICT

METD

MISM

MDEF

MAPA

3. No

tuvo ¢

ompetencias

MAUC

MCIN

MICT

METD

MISM

X

MDEF

>
XX |x

XX |x

XX | X

MAPA

X

X

X

X

X |X|x
XX |x
XXX [x

X X

XX [X[Xx

b
X [>|X|x

4. No puede

aportar info

rmacié

n al respecto o NC

MAUC

MCIN

MICT

METD

MISM

MDEF

X X

MAPA

X

Fuente: Elaboracion propia.

Por lo que se refiere a las representaciones diplomdticas, destacan especialmente las
diferencias en las respuestas sobre las competencias. Alli donde una o varias representaciones
diplomaticas aportan datos sobre actividades relacionadas con los indicadores, otras afirman
que carecen de la competencia, lo cual no encaja con la distribucion de funciones de las
representaciones diplomaticas. En los indicadores 5, 6, 7 y 8, sin embargo, se aprecia que las
representaciones diplomaticas, en su mayoria, identifican las actividades asociadas como
propias de su dmbito de actuacion.

Otra tendencia destacable es que en la mayoria de los indicadores el numero de
representaciones diplomaticas que no han desarrollado actividades supera al que indica que si.
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ANEXO 8

Tabla 4. Desarrollo de actividades imputables al indicador. Representaciones diplomadticas (37).

Desarrollo de actividades imputables al indicador por parte de las RRDD (37 paises)
PAZ Y SEGURIDAD INSTITUCIONALIDAD MOVILIDAD ORDENADA DES. SOSTEN.
Ind [ Ind | Ind | Ind | Ind | Ind | Ind | Ind [ Ind | Ind | Ind [ Ind | Ind | Ind [ Ind | Ind | Ind ind 18
1 2 3 4 5 6 7 8 9 [10| 11|12 | 13|14 | 15| 16 17
1. Desarrolld
actividades | |, | | | 3 | 5 | 43|14 (13|17 4 |18|13|6 |4 |10|7 ]| 7 17
imputables al
indicador
2. No
desarrollé 17 122119119 |24 |23 |20 |19 (19 |15| 8 (11 |14 |15 |13 | 16 17 11
actividades
3. No tuvo
. 8 [13 | 9 9 4 1 11413 ] 5 5 8 8 6 6 11 7
competencias
4. No puede
aportar
informacion 1 1 6 7 4 5 6 8 9 |10 | 8 8 2 2
al respecto o
NC
Total 37 |37 [ 37 [ 37 |37 [ 37 |37 |37 [ 37 (37 {37 |37 |37 [37 |37 | 37 37 37

Fuente: Elaboracion propia.

A modo de conclusidn, se puede afirmar que el sistema de indicadores del IlIPA presenta
debilidades considerables. Sus principales problemas provienen fundamentalmente de una falta
de concrecion a diferentes niveles, empezando por la mezcla de su naturaleza y finalidades.
Ademas, la carencia de lineas de base y de metas que constituyan una referencia de valoracién
y la no disponibilidad de fuentes fiables y completas suponen barreras para que la DGA pueda
cumplir con sus funciones de seguimiento en el marco del IlIPA.

Por otro lado, la aplicacién de los indicadores de resultado, propuestos por el llIPA, en el
cuestionario a los actores institucionales ha puesto en evidencia que un nimero considerable
de ministerios y de representaciones diplomaticas declaran no haber desarrollado actividades o
no tener competencias en los indicadores propuestos, lo cual apunta a un desajuste entre el
sistema de informacién del IlIPA y las capacidades y ambitos de actuacion de sus principales
actores.

Por ultimo, la diversidad de la alineacion entre indicadores y objetivos estratégicos que se ha
mostrado en la aplicacion del cuestionario sugiere que seria conveniente repensar la estructura
de indicadores asociados a objetivos, para evitar problemas de recopilacién de la informaciény
aprovechar las sinergias entre los objetivos estratégicos del llIPA.
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